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.^^-

JLfecnrso eo, quod adhuc persequuti sumus, doctrinac temporum spatio a calce

iam nobis redeundum paene ad carceres est. Priusquam enim Stoicorum ratio eo,

quem exposuimus, modo a Yarrone praecipue et Harrisio amplificata esset ^ noya

aliqua, quae includi in eam non poterat, temporis forma reperta et aoristi no-

mine nuncupata erat. Cuius quidem temporis vis et significatio qno subtilins a pfi-

inis lingoae auctoribns excogitata est, eo plus difficultatis crearit inrestigatoribns

cius. Consulto igitur adhuc intactam reliquimus eins historiam , nt et uno tenore

possemus et dilncidius eam nunc persequi.
Detectum boc tempus videtur ab Alexandrinis fuisse; nomen certe aoristi in

iis, quae ad nos perrenerunt litterarum Graecarum monumentis primum apparet in

Dionysii Thracis grammatica. Quod autem ad vim et significationem attinetj

in «0 quidem consentiunt omnes fere, aoristo indicari indefinitniB tempus, atqua-
lis sit baec indefinita vis, de ea re admodum rariae sunt et discrepantes eorum sen-

tentiae. Et omniuili primus quidem ApoIIonius Dyscolus*) definivit eam

'•') Loqautus quidem iam Aristoteles e£t de tempore tuQtafiiv^ et dirttQtft, at longe aliam ille,

atque granimaticorum ratio postulat^ sub has voces vult notionem subiectam esse. Postqnam
enim (de auscult. naiur. lib. IV. c 19.) adverblo vZv dixit simal ei terminnm et copulam prae-

« teriti et futuri temporis siguificari aHo 8i, inquit, Zrav 6 x^ovos 6 tovtov Ci' «• «'o^ *^^ ^fyvt

fj' ij^tt vvv, oTt, tTjfttQov f,^n' 7]»e vvv, OT» Tfl.&e x^fjiitQov. %a a^ ev *Iklt^ yiyovtv ov vvv

ovSe 6 MaTatiXva/ios Ciutellige Jevttaliotvoe') yiyovs vvv xa/ro» owex^» xQovoe tie avrd, dXi*

oTi ov* iyyit Ciutell. idcirco uon dicuutur illa vvv facta esse) et S- ^6. To 9i noxl x^ovot

(uQtofiivot iTQot t6 ngoTtQov C recte du Vallius addendum censet *a\ x6 vartQov') vZv olov noxi

iXr^<f&j} ^ TQoia' ttal noxi 1'axat KaxanXvafios. SeZ ydg ittiteQav&ai npot xo vZv. toxat ydf
nooot ttt dno xov8t xQovot ie ixttvo nal ^v ie x6 nageX&ov. Qnibus quidem verbis facUe qnis

in eam adduci opinionem possit, ut Aristotelem existimet priore paragrapho perfecti, poste-

riore aoristi et imperfecti vim significare volui?se ; at neque awex^s tgovos apud enm significat

eam temporis perfecti vim
, qua res eo ezpressa refertur ad praesens tenpns ,

0ed naturam

temporis uiiiversam , quam in omnium conatat momentomm quadam continnitate cemi
, neqae

tugtaftivov sea ntntQaattivov tempus intelligendum est id, quod grammaiici nanc appellare

eolent definitum tempus, sed opponitur illud ut aliqna pars temporis %q6vm dntig^f Clib. IV.

c. 1. ) i. e. universo nec uUis finibns circomscripto tempori.
'
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ita, nt aorlsiam dicat tempiis msg perfectam, a vero autem perfecto et a plusquam-

perfecto di£ferre hoc modo, ut perfecto designetur tempus modo, plusquamperfecto

tempus pridem perfectum , aoristo autem prorsus incertum et indefinitum relinqua»

tur, utrum modo id an pridem perfectum sit, quapropter modo illud adiectum ei

vim tribuat perfecti, pridem vim plusquamperfecfi. Leguntur enim apud eum

(de adv. p. 534.) haec verba olov js fiev y^Q ^^f* '^ov insgffvvrehxov tovto ^dvat, jrd-

kat lysyQa^stv, itdXat tiQtixx^ytstv, ov fifjv
Irt iTtl rov TtaQaxsifiivov ^

eTtst to

«iua vor'fj,aTt tlvvciisvov di^ uvtov vosixat, ro it ndXai ^vvfffiivj^g nQdiswg Iffxt nuQuffra-

zixov* 6 yovv xakovfisvog uoQtffrog nQOffXa^m t6 ndhu vnsQffvvTsXixog fiakXov uxovsrat'

IfinsQiixsi yuQ t6 nuQiaxr^fiivov tov naQaxsifisvov xal tov vnsQffvvTsXtxOv y tag ys xui sni

ovofiarog Iffriv smvo^ffui xoivoxTjTa uQffsvtxov xui &r^Xvxov' ev&sv xui x^j ovofiuffiag Ixvxs,

xaxu unoffufftv slQt^fiivog rov /mj oQi^stv x6v nuQtoxvi^ivov ,
<J/o xai xuTa ano<fufftv twv

nQosiQT;fiiv(av 6voy ;^()ovowv «^^f/tanV^)?. Retinuerunt hanc definitionem ex veteribus

Stephanas *) Choeroboscus **), Priscianus ***), ex recentioribus

Urbanus Bellunensis f), Philippus Melanchthon ff), Silvestre de

'^•) Bekk. Anecdd. II. p. 891. S 8i doQtatoe xard ttjv doQiortav t4» fillXovri, avyytv^i' cJs ydp xoij

notTjovi To noaov tov uillovtoe doQiatov y ovrta tov in oitjaa to tov naQ<fi%i]fiivov. tov

uQt t roivvv r^ doQiatu dtSofiivov yivtrai naQa*tifitvos ,
otov inoirjaa aQrt

—
ntnoirjita ^

rov

Se ndXat nQoave/tOfiivov 6 vntQavvrelittoe ytvtTot, oTov inoiijaa nuXat — inenoi^»ttv. Cf.

verba incerti gramniatici ib. p. 889.

*•'*;) Ibid. III. p. 1281. 'Edv rd naQtX^ovta adijla uat nora naQr,X9ov^ dnortXei rov Xeyo/itvov

doQiarov, oiov tzvtfia' dStjXov yaQ ilte veoiotl elte nQo noXXov' 9td rovto ital doQtatoe Xiyetai»

iatiov Se ott 6 doQiotoe, edv ftiv nQOoXd^u ro aQrt, tao8wa/ttt rt^ naQaxstftivijf , idv 8e~

nQooXdfir/ ro ndXat iaodvvafiei tc^ vntQavvrtXi*i^.

»^'^ £d. Krehl. I. p. 399. Aoristus apudGraecos tam modo perfectam rem qnam mnlto ante Bigni»

ficare potest; ib. p. 429. doQtaroe h. e. praeteritom infimtum spatiam temporis, utrum pauUo ante

an malto sit perfectum.

f) lustitt. ling. Gr. Si praeterita incerta sint, qtiando praeterierint , perficiunt doQtarov; incer-

tnm est enim
,
atrum paullo ante an multo ante praeterierint et propter hoc doQtotov i. e. in-

defiuitum dicitiir et iudeterminatum. Sciendum doQtaroVt si assumpserit aQtt tantum valere

quantnm naQaxiifnvoe ,
si autem ndlat parem esse praeterito plusquamperfecto.

ff) Graec. grammat. (Ed. Secer. 1521. Camer. 1538) 'AoQtaroe a, naQaxetftiv^ differt, quod

naQautiftivoe praeteriisse rem primum iam C erst eben ) indicat
, doQtaroe praeteriisse quidem

rem sed indefinite
,
uum olim an modo praeterierit , ut quum dico ninttoxa indico primum me

iam cecidisse, quum vero entaov dico cecidisse me dico sed ambiguus est quicum loquor,
olimue au uuper ceciderim. Quae duplicis praeteriti ratio vel hoc probatur mihi, quod actus

alios paracimeno, alios aoristo significantias ezprimimufl. Tane malebas paracimeno ez»

pressum hoc Homeri: rovvt*' uq' dXye' ^Swxev extj^oXos ^3" ht dwaetl Convenit eStoxtv in-

definitum esse, quia ec olim et nuper Graecos Apollo afflixit. Nil addebat definita temporis
ratio et huic seuteutiae av di o^ fityaXijroQt ^vfti^ tt^at .... At referebat temporis modas



Sacj *). Nid eam patet definitione perfecfi et plasquamperfecti Teteribns magi-
stris probata« Huius autem auctoritas quam a Scaligeroj nt demonstra?imns,
ita labefactata esset^ ot vix quisqoam post eum notionem modo et dndnm praeteriti

temporis tribueret propriam illis, fieri non potuit, quin aliter ex eo aoristi etiam

vim definire conarentur grammatici. Et primum qnidem id factum videtur in Cle-

nardi institutionibus grammaticae Graecae, ubi annotatio, nisi opinio me falfit,

Henrici Stephani exstat haecce: ^Ynlgo aoristum ita appellari aiunt,

quia non liqueat, pauUone an multo ante praeterierit. Sed hic usns aoristi nx

unquam a scriptoribus observatur, Yerius igitur sic dicitnr, quia nunc pro per-
fecto nunc pro plusquamperfeeto^ quandoque etiam pro imperfecto ponatur.**

Ergo quum antea grammatici indefinitam aoristi vim in eo posuissent, ut ubi-

que eo incerta aliqua temporis praeteriti pars signiiicaretur , iile, quicunque

est, in singulis dicebat locis certum eo et definitum aliquod tempus praeteri-

tum at aliud significari in aliis. Quae quidem definiendi ratio tam probabilis
videbatur iis, qui scquebantur, grammaticis, ut^ quum indicatiyum aoristi

animadvertissent interdum de iis r^bus dici, quae Talcrent in omnem aeta-

tem, reliquas autem eius formas saepe et de praesentibus videri et de fu-

turis usurparij non dubitarent contendere, promiscue enra non de quoWs

praeterito tantum sed de omni tempore dici eamque ipsam ob causam rectis-

flime doQiGTov sea indefinitum tempus appellatum esscr Primn« hoc docuisse vi-

detur Sylburgius, qui Stephani praeceptum modo commemoratum, aoristum

nunc pro perfecto nunc pro plusquaroperfecto interdum pro imperfecto ponij

eodem loco ita corrigit: „imo non praeteriti tantum sed crebro etiam praesentis

significationem habet, praesertim in infinitivo, interdum et futurii maxime in im-

perativo et subiunctivo. ^* £odem modo post eum iudicaverunt Gretserus **),

hoc loco J^ov d* tiv ayoQu rtvtr^xoTtt, qaum Biguificaret poeta, novo malo iam lab«factat09
-
principum animos.

*) Gramm. anivers. a Vatero conversa in patrium sermonem p. 130. et p. 171.

i^) Institt. ling. 6r. ^Aorieti respondeut praeteritis Latinorum. Licet enim nonnnlli (radant,

incertam esse significationem , paullone ante res praeterierit an multo, id tamen viz obser-

vatur ab auctoribus, ut exemplis passimobviis ostendi potest. Probabilius est qnod alii di-

cunt, haec tempora vocari aorista, seu indefinita, quod habeant significatiosem interdum

quidem praeteritam, aliquando futoram, uonnunqaam praesentem; praeteritam nt in ezem-

plis allatis, praesentem praecipue iu iufinitivo, ut . . . Eandem rationem habet interdum

aoristns in indicativo. Isocr. ad Demon. xiXXos /liv yag ^ x^ovos avaXaiOBV rj voaos ifid^ave,

In imperativo et subiunctivo saepe subit aoristus vicem futori, rvtpov verberato ta vel ver-

l>erabis idv xixfxn si verberavero
, quamvis frequenter eiusdem prorsus sigQificatiouis sit cam

praesenti.

1*
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Ursinus*), Pttrizoniuft **). At linguae parens et moderatrix est ratio, a

ratione autem nibil patet^ in quo desideretur ratio produci posse. Quae vero,

quaeso, ratio foret in ea Terbi forma, quae nullo alio consilio nisi ut Tice funge»
retur aliarum formarum excogitata esset? Imo Tero baeo in singulis verborum for-

mis dominatur lez et regula , ut sua cuique eaque tam certa et propria sit notio,

ut etiamsi illae interdum inter sese videantur commutatae esse, baeo integra tamen

et illibata seroper maneat. Ex eiusmodi igitur peculiari aoristi \i promiscnus eius

U8U8 explicari neque bic usus contra pro vi ipsa eius baberi debebat ***)•
. Atqui tantum ex iis> quae adbuc disputata sunt, videtnr perspicuum esse,

ea quidem via , qua Apollonius eiusque et imitatores et emendatores aoristi vim in-

vestigare studuerant, non potuisse ad eum, quo contendebatur ,
finem perveniri.

Quum enim singulorum cancelli teroporum ita ab iliis aoristo aperti essent, ut sum-

ma cum licentia bic per omnia impune vagari posset, nulli profecto ipsius temporis

fines, quos infinita illius vis potuisset egredi, iam araplius reliqui erant. Alia igi-

tur via tentanda et revera iam dudum a duobus Ipsius Graecae nationis grammaticis
Theodosio Alexandrino et Maximo Planude tentata erat. Horum enim

ille in libello mQi ygafi/jiaux^g a Goettlingo edito p. 145. postquam tempore perfecto

*) Institt. ling. Lat. CRatisp. 1701) p. 540. Grammat. Gr. CNorimb. 1691 et 1714) p.l67.

'AoQunov tempus niillain tempas certnm detenninate connotat sed indefinite includit et compre-
hendit actu omnia cum illiminatae cuinsdam continnitatis significatione. Inde factum est, ut ad

quaevis tempora siguificanda sit adhibitum et a Latinis omninm temporum verbis redditum vel

per solere, consuesse et ab ipsia quoque Graecls nunc praesenti nuuc futnro variatum.

Snbsequens tamen dicendi consuetudo verba huius temporis in indicativo et participio ad prae-
teriti consignificationem saepius restrinxit. In caeteris modis iudefinite cuivis tempori signi-

ficando inservinnt. Multls tamen in locls «pud vetnstlbres praesertim nativam et propriam
vim suam etiam in indicativo sed verbi fere activi aut deponentls retinent.

**) In annott. ad Aeliani var. bist. Ca. 1701) lib. I. cap. 4. Forma haec idcirco dicitur aoQiartt^

quia nuUum certum vel ubique idem tempus sed modo praeteritom modo praesens vel id quod
fieri solet denotat atque idcirco etiam passim in uarrationibas reram promiscae videas a Grae-
cis adhibitam praesentis et aoristi formam.

*^) Hermaunus de emend. rat 6r. gr. p. 189. etsi recte eorum errorem, qui aoristum de quovis

tempore adiiiberi contendunt, redarguit, illud tamen minua recte contra eos monere videiur

„in Graeco quidem verbo ad significationem cuiasque temporis propriam iudicativum tantum

adliiberi posse, quum reliquorum modorum admodum varia et multiplez sit significatio.
*' Pro-

pria euim cuiusque temporis vis non peudet ex primaria universi temporis divisione in prae-

sens, praeterituin et futurum sed ex ratione, qoae iuter singula haec tempora et actionem

verbo expressam iniercedit Hanc autem in illis, quae adhoc tractavimas, temporibus non
miuus cerui in reliquis modis qnam in indicativo quis est quiu intelligat? In aoristo autem,
si vera eius siguificatio perspecta est, rem se habere eodem modo ex iis apparebit, quae dis-

patabuutor postea-



dixit actionem signifioari modo abgolatam ita pergit: brav de ^tu ro TsJLettoaai fiB

Tiyv iviQyBiav 6tiX&ri xa/^o;, il fiiv wQifffiivog sl'tj y
o rotovToq xQ^vo^ vTttQffvvTtUxog OVO'

fwJOBToi^ idv 6€ ayvaxnov lcrri ml doQiOTOv onoTS Ttjg hsQysiag ijtavffdfi^v ,
o TOiovTog

XQovog doQKTTog ovofitt^ai, olov io Brvtpa xat t6 ByQaipa' doQKjTov yaQ hnt noTS

enavcrdfifjv roS yQayetv xal rvmeiv ^). Ecce definitionem aoristi iis , quas adhuc eo-

gnovimus , prorsus disparem. Ex incertis enim qnasi erroribus , in eosdem eum,

quibus reliqua tempora contineri solent, fines redactum habes. Etenim non iam ei,

at placet Sjlburgio, exspatiari licet in praesens etfuturum tempus, non utTidetur

Stephano , ex praeteritis temporibus indnere etiam potestatem imperfecti, non deni-

que, ut ApoUonius censet, indieare simul et modo et pridem perfectnm tempus,
sed solius pridem perfecti significatio in eum cadere dicitur. Atqui pridem perfe-
ctum tempue si intelligamns de actione simpliciter praeterita, modo autem perfe-
ctum de ea quae ex praeterito etiam pertinet ad praesens tempus Theodosium vide-

IDUS omnium primum statuisse, aoristum non minns quam plnsquamperfectum esse

tempns perfectum omnis cum praesenti communionis expers vereque praeteritum*

Quodsi quaerimus , quanam in re indefinita illa vis , qna aorbtus dieator difierre a

plusquamperfecto , posita sit, significatam quidem eam apud eundem habemus The-

odosium docentem non quando fuerit aliqua res sed quando esse desierit
aoristo incertum reUnqui, plene autem et accurate expositam apudalterum, quem
commemoravi grammaticam M. Planudem (Bachm. Anecdd. Gr. toI. IL p. 7.) qai
absoluta definitione praesentis^ imperfecti et perfeeti vnsgavTTeXtxog^ inquit, lariv

orav ttsqI xQovov nuQeXrjXv^^oTog y ri uQxt xut ixetvov nottSv $nsnavfit;Vy 7JybJ' tag oictv

eQtaTtjd^etg , ri x^i^ dvareXXovTog rov ^Xiov notwv enenavfirjv , eXnta, eyeyQd<f£tv. *A6Qt(TTog

di effTiv 6 nakai navcrdfievog xai ftijiiva oqov Ix^'" ^^O' 6r;X(actv n^vixa lyivsTO. Finis

igitur actionis plusquamperfecto expressae incidere dicitur in aliam actionem prae*

teritam, qua definiatur et terminetur illa, aoristi autem actio quum careat eiosmodi

termino indefinita atque incerta esse.

^^ Pessint quidem eodem fere modo iam Moschopnlas et Theodoras 6aza videri aoristam

defioiisse ,
sed ut sapra iam monui brevior est eorum oratio , quam ex qua quid vere de illo

indiGaveriut ,
cerni possit. Ille in erotematia Ti, inqnit, car» nafoxeifitvoci o xr,v evdfyuav

9] xo nd&ot txfv naQauiifitva Tft> ivtaxuxt. Ti ioxtv vneQovvxeXtxoe ; naQaxeinevoe ntnXijfotfie-

vof. Ti iaxiv aoQtaxoti 6 inl roZ napelijXv^oxos ftiv Xeylfievot xal nenXijQOifilvTjv a*ifi.aaiav

l^cuv, fir^ l'xf))V Si (uQtai*ivov xatQov xtjs iveQytias etvxov ij xoZ na&oit. Cf. idem apud Ritschel.

IlaQaxtiftevoe 6 iv avr^ x6 oQxtov ^otv. 'TntQavvxeXtxoe 6 dno noXXoZ nX^Qoi&eie» ^AoQtvxot

fiT] ififalvojv xov eavxov xatQov tSe iuQtaft(vov. Theoderus autcm : o di aoQtaxoe x6 nageXi^
Xv&os ftiv xal xlXtiov , ov% (uQta/iivov Se xd ntQl x^v ivtfyetav i} ro na9oe > o ii naQaxtiftivot

To naQtX7;Xv&6e uQXt «al xo ivxtXis toi iveetuxot, 6 9e vntQOvvxeltxos to naQtlrjXvd^of niXat

xul ipnlie xov naQaxstftivov.



Haec rero nora aoristi defiBitio «tsi uniferga« tempornm rationi manifesto ro*

liquis accommodatior erat, a Graeci« tameu, qai seqaehantur, grammaticis pror-

us neglecta fiiit, Latini autem, in quorum perfecto Priaciano teste («d. Krehl.

yol.1. p* 429.) primus docuerat Probus aoristi simulet veriperfecti vim positam

e#4&, non dubitaverunt, quod Tfaeodosius et Planudes doeuerant de aoristi et plus-

^amperfecti discrimiue , transferre in perfectum et pjusquamperfeetum suum , qua
in re praeirisse reliquis videtur CorneUus Valerius Ultraiectinus, qui

^brp primo institutionum grammaticarum (Antverp^ 15^7.) p. 162. „praeteritum

imperfectum, inquit, quo rem cp^tam quidem signiijcamus sed nondum fuisse

peractam eo tempore , de quo loquimur , praeteritum perfectum , quo res acta et

co^pleta. notatjur, praeteritym plusquamperfectum , quo significamus rem perfe-

ctamante aliam aetam, ut: Commodum discesseras heri quum Trebatius venit.

Cic. Hoc relativum praeteritum dici possit , quod semper ad aliquod aliud tempus
r^feratur , ut et imperfectum *),

** In margine adscriptum praeterea est hoc exem-

plum: w^^di ^d ^^ ^ora septima: tuno e lecto 8urgebas<et pater domum redierat."

Hic igitur primum in relativi temporis Momen, cni postea opponi solebat ab-

f olutum tempus*^^), incidimus, quae quidem notio notionisque appellatio adeo

am in temponim doctrina regnare coepit, «t, quicunque hauc postea expHcare ag-

gressi sunt, omnes illius tantum ope id fieri recte posse existimaverint. Etenim

post Valerium Marius Cprradus (dc ling. Lat. ad Marc. fratrem Bonon. 1675.)

in eandem sententiam loquutus ita est: „Praeteriti actiones aut imperfecta« sunt,

ut iegebas quum ego venij aut absolutae, jit legisti oratorem, aut quae absolutae

sunt, alias antecesserunt actioncs, ut scripseras antequam inandires. Deinde

Franc. Sanctius in Minerva (cd. Periz. p. 95.) „amabam, inquit, et ama-
veram quis uon videt essc imperfecta tempora? Nam sidicas: Cicero scribebat

carmina et Cicero scripserat , suspensum habea auditoris animum , donec verbum

alind adiungas, quo sensus absolvatur. ^' Tum Thomas Bangius (Obss. phill.

lib. I. p* 471.) exposita significatione imperfecti et perfecti ita pergit :
^,
sunt prae-

terea nonnulia (h. e. nonnuUae res seu actiones) iam quidem absoluta et perfecta^

non simpliciter tamen sed respectn praeteriti perfecti aut imperfecti , quae etiam

8U0 tempore iodigebant, quod plusquamperfectum sen ulterius perfectum vocatur,

ut iam scripseram quum tu scripsisti. Hoc praeteritum ab Uitraiectino dicitur re-

lativum , quod semper ad aliquod aliud tempus referatur ut et imperfectum.
"

>^) De imperfecto quoquc iam idem docnerat Max. Planndes liis verbis: IlaQtLxiiTMot. iariv, orat

nigl na^tXj^lv&oTO! xQovov , ti xaT ixsivov ius ivfaruiTa inoiovv liym «Jc orav ipwrr^&eit, ri

X&ii avarilXovTOt rov i^Xiov inoiovv, kiyo) , ot» iyQUfov,

^^) Temporis absoluti noaen a Qollo prius usorpatiua lavenio qaam a Perizoaio ia Sanctii Mi-

nerva p. 9J.



Haec tamen relationU notio quam nihil Latinis grammaticie visnm fuerit

commune habere cum definita indefinitaque signifieatione temporum intelligi prae-

cipue inde potest, quod Ursinus quoque etsi aoristi rim, ut vidimus^ in pro-
miscuo eius usu pro quovis tempore ponit , de reliquis t&men temporibns praeteritis

ppiter atque Yalerius iudicat *)• Suo igitur tempore exorsns Reizius norara

illam praeteritorum doctrinam tempM-um, ez cuius linguae finibus profecta erat*

ad eam reduxit tandem pleniusque simnl et enodatins exposuit. Quam enim vim sa-

periores ex actienis perfectae temporibus uni tribnerant plnsquamperfecto , eam

perfecto quoqae et futuro exacto Tindicans haee omnia ilie eadem causa qna Yale-

rius duotus appellat tempera relatira iisque ut omnis ad altud tempus relationis

expers opponit tempus perfectnm abselutum seu aoristum. Quae quidem sententia

quum constantiae quadam laade sese commendet nobie via tamen et ratio> qua Rei-

aius veritatem eius oetendere conatar plus uno nomine reprehendenda est. Etenira

postquam temporum tabulam snpra (Part. II. p. 2,) commemoratam ex Stoicorum

et Varronis mente proposuit ita suam de ea sententiam explicare instituit: „Patet,

inquit, hano rationem esse plenam et abselutam neqne praeter haec noTcm tempora
ullum aliud, quod necessarium usum babeat, cogitari posse nisi verbi perfeeti

praeteritum infinitum." At non facile, erede, quisqaam intelliget, unde pateat
huius rei uecessitas. Rationibns igitur aut ex actienis aut ex ipsius temporis na-

tura petitls exspectamus illam demonstratum iri, qnam tamen exBpectationem adeo

frustratus est Reizius, ut rationnm ioco attnlerit exempla quaedam. Pergit enim

disserere hoc modor „Id enim praeteritum verbi perfecti quod superior illa con-

tinet ratio, aeque atque instans et futuram eiusdem verbi finitum est. Sicat enim

horum alterum ad id quod nunc agitup, alternm ad id qaod in posterum agetur, est

referendum , sic etiam illud ad id quod pesterius agebatur. Ideo qnoties aut prae-

teritum, aut futurum verbi perfecti adhibetur, indicatnr simul res ad quam referri

debeant. Homerus Od. XU. 329. V/U^ ots 6^ vt;6s l^i^&tTo ^ia Ttdvxa^ xai 6^ uyqw
itpiTTSffKOV

etc. Xen. Symp. IV, 7. ^Edv oZv hsyxij t£j xq6[ivov, uvxixu fiuXu tovto ys

u^sXTjfisvoi
e<Tscd-€' ^dtov ydg mstffd^s.*^ Diutius tum, ut par erat, versatur in il-

lustranda natura duorum illorum tempornm quorum notio in Latino sermone eadem

verbi forma exprimitur, perfecti et aoristi* Et perfecto quidem tempori qaam vi-

*) lostitt. gr. Lat. Vol.I. p.536., abi ille postqaam imperfecto et plusqnamperfecto docait semper
aliud , quo absolvatur oratio ^ verbam postulari , ita pergit : „ Uioc non solum plusqaamper-

fectum ab Ultraiectino , refereute Bangto , dici debait relativum
, quod semper ad aliad tem-

pus referatur, quoniam imperfecto hoc cum eo commone est.^^ At Yalerium qaoqae de otro-

qne tempore cogitasse et ex adiectis verbis „ ut et imperfectum
^' et ez apposito ezemplo tatis

aperte iutelligi potest.



der«t saepe non aliud, quo referendum sit, tempus adiectnm •sseeansam huius rei

binc putat repetendam esse: „In8tans« inquit> Terbi perfecti, quia refertur ad

rem, quae nunc agitur aut agenda est, si non autbanc narramus, aut alterum ad

eam exhortamur, fit ut id tempus nulla adiecta re ad quam pertineat , usurpetnr.

y, Theophrastus Char. IV. Jtriyetvat 6e rovrovg jpocxwv kiyetv, (og JIoXvffTtiQxwv xai^o

fiafftXsvg fJMxri vEviictjxs ,
tcal KucavdQog lCiayQtfcut.

Hoc eventnm refertur ad futuram

cintatis mutationem, qu.am intelligi satis habens famigerator nihil addidit." Quo-
rum rerborum sententia videtur haec esse, perfecto idcirco non opns esse semper

adiici eara rem ad quam referendum sit, quod hoc tempus semper pertineat ad prne-

sentem aliquam rem , praesens autem res per se iam ab omnibus aut oculorum aut

mentis acie cerni possit neque singulari igitur sui commemoratione indigeat. Hanc

autem non posse veram omissae illius commemorationis causam esse perspicuum
iam inde est, quod tum et multae res, quae de praesenti tempore dicuntur, non

opns forent dicl et multae contra, quae non dicuntur, necessario dicendae essent,

ut in ipso illo loco ex Theophrasti characteribus allato^ ubi Reizio quidem videtur

de fntura civitatis mutatione cogitandum esse, neque quidqnam tamen obstat, quin
de laetitia Poljsperchonlis propter reportatam victoriam ,

de fortuna quae maneat

Casandrum, de multis aliis rebus cogites, quapropter si perfecta illa venx^xe et

ll^MYQrjut ad certam aliquam aliam^ quae aut ageretur aut agenda esset^ rem re-

ferrl oporteret, hanc necessario apparet addendam fuisse. .Accedit, quod non fa-

ciljB intelligi potest, cur Reizius perfectum tempus ad rem tantam» quae aut agatur
nut agenda neque ad eam etiam , quae iam acta slt , referri velit quum saepius ta-

men constet ex duobus perfectis alterum referendum ad alterum esse , ut Herodot.

IV. 118. *0 nioffr^g litetdT; ot Tci Iv t^ r^netQM t^ tTiQr] nutra XUT iffTQanTUt, yifv
Quv t^v^ag £7Tt ra avxirt tov Boctioqov 6ta(ii/3i;x€ Ig Tr'vde r^v ijirttQov. Ut autem

falsa, quam Reizius animo conceperat^ relatlonls species in perfecto *), ita veritas

eius in aoristo mirum in modum elusit atque fcfeUit eum. Postquam enim hnnc

dixit tenipus esse praeteritum „quodrem absolutnm infinite significet I. e. sine ulla

_„____ _». rela-

jp) BeiKuun ipsum eensisse, quam sua de perfecto opiuio non coolirmetar loqnendi usn, manifesto

apparet inde
, quod in singulis explicandis scriptorum locis operose se versat huc illac neque

facilem tamen et probabilem explicatum invenire potest. Id quod praecipue videre licet in

loco excitaio e Platone quo Euthj-phro inducitur ita loquens : moI if*oZ ydp rot , orav t* Xiyw
iv t^ exxAijoi? wfpj T(5v ^eiuv ngoUyojv avroie rd fiilXovra, xaraytXwotv ois fiatvoftivov
Mairoi oviiy ort oix dXt}&it ti(fr}na uv n^oslnov

• dW ouus tf^ovovatv %fuv nSat xois TOiOiTOiC,

quae verba ille illustrare conatur hocmpdo: „Semper verujii sc dixisse ait Euihyphron, ut

ostcudat immerito se derideri. Derideri aatem ee in re praesenti necesse non habens narrare
si tantum diceret, Mairo» oidi* oxt oi* dXr^is tl'pi;na djv iTQounov, id quOrsum dixissct, in-

telligeretur.
'•



relafione ad aliam aliquam insequenfem" duplicem eius nsum disfinguif, aoum

quo res significafa eo usque ad praesens fempus perfineaf, alferum qno ab omni illa

praesenfis sociefafe remofa sit et priore quidem modo existimaf perfecti loco aorl-

sfum usurpandum fum esse, quum nuUam nut possimus aut velimns rationem ha-

bere eius rei, quae agafur praesenti tempore *), „Itaque^ inquit^ Imperatoris
Titi memorabilem illam merifoque laudatam vocem, Amici diem perdidi,
Graece sic apud Themistium (nsQc r^g ^iXr^xoiaq rov ^affiXiug) legimus : T^ixsqov o 'x

^fiaciksvaa' ovSiva yuQ sl snoi^ffa. Nam earum rerum, quas Titus vesperi ageref,

nibil sane quidquam referebaf, periissef dies nec ne. " Imo rcferebnt plurimum: iis

enim ipsis rebus, quasacfurus erat vesperi, resarcire quodnm roodo poteraf da-

mnum acceptum inferdiu. „Apud Homerum, ille pergit, Iliad. XI, 362. Dio-

medes Hectoreraj quem ferierat, rursus irruenfem conspicatus^ *£!^ uv vvv srfvysg

&dvaTOVy xvov' ^ts xot ciyxi ^HX&s yaxov' rvv uhs ff^tQvffffavo 0otfiog IdTioXXm: Quid
enim hosfem Diomedes, quem servatum indignefert, sic alloquafur^ ut qui ei sa-

lufem gratularetur?*' At nonne fugae turpitudine partam salutem exprobrare e1,

nonne novum certamen norumque periculum minari poterat ? Ergo non posse rem

aorisfo expressam referri ad aliam rem quae aut agatur nune aat agenda sit^ id

nuUo modo patet locis a Reizio allafis demonstrafum esse.

Additur tertium ab eo excmplum unde intellfgi vult, iis, qui aoristo usi ainU

etiamsi non pofesfafem eiusmodi relafionis, ccrfe famen defuisse volunfatem.

„ Achilles, inquif , de occiso Hectore Paeana canens^ ibidem XXII, 393. ^HQunsd^a,

fuya xv^og iTrsg^vofisv "Extoqu diov potuissef dicere, ^Qiisd^a, nam ob id ipsum, quod
hanc fantam gloriam retulit , nunc triumphat : sed quia non erat nccessaria frium-

phi cum victoria comparatio^ simpliciter quam relafe maluit dicere ^Qdfisd^a." Au-
dio et causam etiam cur ita maluerit loqui Achilles infelligo ^^) , af non raro ta-

men ad potestafem referendi accessisse etiam voluntatem quum multis aliis exem-

plis probari possit) fum hoc quod ex ipsa illa Achillis oratione pefitum est: 'Ettsi-

^ij Tovd* uvdQa d^eoi dufiuffuffd^ai sdtoxuv^ El <)' «jcr* «/iyl •noXtv ^cv Tsv^sfft jtstQij-

d^tofjLsv ^**), Quod Heizius aufem de aoristifl ad praesens tempus pertineutibus

"O Verl>a Reizii haec snnt: „Graec! ctfara in re, qnam ab eo temporis spatlo qnod nthic instat,

nou removerunt, si cius respecuua ad id qood auuc agitiir calltim aut possnut aut volant ex-

primere, aoristum usurpant.''

**") ?fimiram Achillis animus, qnae est eius magnitudo atque excelsitas, in eo commoratnr la-

bentius quo victoriam peperit, quam in eo, quo parta iam fruitur, tempore.

***) Cf. Jl. I, 96. TovveH «>* aXyi tSvjnev ixTj^oXot ijS' iti doiatt.lh. 207. ^Hl-OtP «yw nav-
aovaa t6 aov fiivos. Herod. 9, 48. vvv Zv inetSTJ ovx i(x«7s ^'pJoTC tovzov tov Xoyov, dXX'

f^ueis aQxofiev.
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negavit, id confltantl fere Graecornm loqnendi usu victus de iis, qui rem a prae-
senti momento seiunctam significant, concessit, at concessit tantum ita, ut rem ita

expressam neget ullo cum ea^ ad quam referatur, uotabili nexu deTinotam
esse, ut in his qui ab ipso excitati sunt, scriptorum locis: Demosth. de cor. §. 27*

*£7i£i6ri ToCvvv tx T^ff Ev^oiag 6 Oihnnog e^tjXdd-rj
—

evsqov xaxu, r?ff TtoXsiag Imret-

Xicrfj,ov l^T^TSu Ib, §. 7, Tov yao Ocoxixov avfTxdvTog noksfwv — vfislg ovTwg dUxsicd^s,

Plut, Cic, (p. 1604, ed, Steph.) Ou yuQ ttqotsqov dnskvaav
rj sXa^ov t6 uqyvqiov,

Qua tamen in re notabilis ille nexus positus sit id, etsi surami ad rem mo-
menti est, frustra quaeris in disputatione Ileizii neque post illura, qui huius loci

obscuritatem iilustraret inventus est quisquam praeter Dissenium. Is autem

quum in hac re novo allquo, quo aoristl doctrina ab Harrisio locupletata erat, in-

Tsnto uteretur, huius nobis, priusquam ad ipsam Dissenii rationem transeamus,
necessario est mentio facienda,

Quum enim et Reizius et quicunque ante eum de temporibns disputarant , so-

lius praeteriti docuissent proprium esse aoristi tempus, Harrisius contra

probe intelligensj aut rationibus demonstrandura esse^ in hoo tantura terapus
cadere posse aoristi vim aut Tindicandam eam praesenti quoque et futuro esse,

quum non posset illud, faciendum statuit posterius. £t in futuro quidem Tim in-

definitam esse iam et veteres magistri plerique omnes et recentiorum nonnulli do-
cuerant ante eum. Ita Apoll, Dysc. de synt, I, 35. 'H tov ixsXXovTog (intel-

lige oo/ffr/x»/ iyxA/(r/ff) doQiGTiO(^iog rostTui, quapropter idem de Coniunct. p, 512.
ut praeteritum aoristi accuratius distinguat a futuro rov uoqkttov, inquit, Tovxifnt.

Tov naQcpxKfisvov. Stephanus in Bekk. Anecdd, p. 891. 'O 6e doQiCTog xutu tt;v

UOQiffTtUV TW /XSXXOVTI iTvyySVirg
*

log yuQ TOV nOt^ffOJ TO nOffOV TOU fjJXXoVTOg UOQtffTOVy

ovT(o Tov snoCr^au t6 tov nuQtpxrjfJsvov, Alius Dionysii Thracis interpres ibidem :

^Ofiolwg xul 6 doQKTTog T(p fisXXovTt (intell,' ffvyysvi^g «or/), xutu fiiv jpcdvjfv, or* tov uvtou

Cvfi(f(avov xoQKytoiv sxovfftv
'

sdv yuQ sx^ 6 fisXXoyv t6 ip ,
xui o uoQtffTog

'

sl &s §, xuxst'

vog ofioiMg. iiuh.v x«r« <fivffix6v Xoyov ^
oti dfi.tp6xSQ0t uoQiffToC slfft. xal yuQ sl slnotg stv-

^Uf ovx (jooCffM t6v xuiQoVj nXiry oxi nsnquxug' xai nuXtv suv stnrjg Tvxp(Oj ovdi ovTcag

Iffr^fiuvag tov xuiqov, sl
firj

oti fiovov Tvxpsig' ro dt noTS ov ^^Xoig, Moschopulus
(Ritsch. Prolegg. ad Thomam M. p. CXXXII.) ^/tuTC 6 doQiarog nQog /hsXXovtu sxsc

Gvyysvsiav i snsidrj ddrj^ovg sxovfft Tovg xQovovg ufi^oxsQoi. Etym. M. p. 507, 50.

'O fisv fxs}l(av doQtffTog sffTtVj 6 ds fiST^ oXCyov fisXXfov wQtfffisvog, Priscianus

(Yol. I. p. 389.) „Futurum quoque quum incertum sit et infinitum, utrum pauUo

post anraulto erit, non potuit discretis quibusdam finibus declinationis uti,** Ur-
banus (Institt. ling. Gr. p. 244.) 'AoQtarog autem habet cognationem cura futuroj

quoniam utruraque significat infinitum sive indeterminatnra etincertum." Girardus

(Hebdora. Gr. ed. Paris. 1547. p. 37.) „ Futurum eodem modo (quo aoristus) i. e.
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sub ancipiti et incerto tempore rem significat futuram." Ut autem non futnri, ita

ne praesentis quidem indefinitus usus omnino fugerat grammaticos. Ammonius
certe in tnterpretatione Aristotelei libelli Treot iQfitjreiag extrema primi capitis yerba^

quibus docetnr, duplici modo uTrkuig ij xaTu xQovov verbi ope aliquid de subiecto

enunciari posse, itaexplicat: XsytOj on t6 fiev unXwg ct^fiaCroi uv xo /uev uoQiuttaq
uTvXCjg ovTwg eiTtstv tQuysXa^og (qua voce Aristoteles exempli instar usus erat))

^v ij TQayaXay>6g Ictiv i] TQayeXuy>og eCTut, t6 6e xutu xQ^vov /neru 7rQO(T9^ijxr,g tov

XQovov xad^ ov ^v ij eaTUi^ olov TQuyiXuy^og ^v x^H V TrsQvcrtv, fj l'(nui uVqiov ^ elg

t6 e^rg sTog. Ex recentioribus Bangius in Obserw. p. 471. „ Notandum autem,

inquit, de praesenti tempore^ quod tempus praesens non solum accommodetur roi

vvv h, e. ad instans nunc, uti putatur, sed ad quamcunque rei de qna agitur prae-
sentiam. Unde dicimus. . • . Alind tempus alios mores postulat. Qnondam etiam

victis redit in praecordia Tirtus." Accuratius post eum Ursinus (Institt. ling.

Lat. Tol. I. p. 534.): „Praesens bic nonpraecise et rigide sensu Phiiosophico de

unico momento et puncto teroporis sed cum ampliatione quadam et mora usu Tulgari

saepius capiendum. Fit ergo, ut non raro tempus praeteritum et futurum compre-

bendat, Tel cum continuatione quadam, ut in illo Ciceronis ad Atticum: cupio et

iam pridem cupio Alexandriam visere • • • vel cum iteratione quadam actus^ iden-

tidem et per interTalla ex consuetudine quadam repetiti , ut in illo Terent. Adelph.

„mihi quidem non placent et clamo saepe. . .. " Idem in yvojfiuig, quae quid ex

more fiat aut ex usu vitae sitj c<o(>/(rr6;s> et indetinite notant, observare licet.*'

Quum a singulis igitur singulorum temporum Tis indefinita iam ante Harri-

sium animadversa esset^ ab hoc tamen primo de universa re Tia et ordine disputa-

tum totaque temporum diTisio , inde ab invento aoristo manca et perturbata, tan-

dem expleta rursus certamque ad rationem revocata est. Etenim tempora verbi ait

nut definite usurpari aut indefinite. Definito usui tribuuntur novem illa, quorum
mentio a nobis facta iam supra est (part. II. p. 1. et 2.), indefinito autem haec tria:

Aoristus praesentis temporis. rQufta. Scribo. I write. Aoristus praeteriti temporis.

"EyQaipu. Scripsi. I wrote. Aoristus futuri temporis. rQdxpw. Scribam. I shall

Tvrite. Ergo quum reliqui grammatici Stoicorum auctoritatem sequuti in capite

divisionis posuissent actionis infectae et perfectae discrimen , ex ternis autem , quae

singulis hic actionis generibus accidere possunt, temporibus aut praeterita tantum,

ut Yaleriusj Sanctius, Bangius, Ursinus, aut perfecta^ ut Reizius, in relativa

rursus et absoluta diTisissent, Harrisium contra ab hac ipsa relationis notione Ti-

demus profectum esse duobusque temporum generibus, relativis et absolutis seu

definitis et indefinitis , constitutis singula relatiTorum tempora ostendisse rursus

oportere tripartita , absoluta autem simplicia esse. Cuius divisionis vis quo melius

intelligatur adiecta ab Harrisio haec sunt: „Quod attinet aoristosj hi a gramma-
2*
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ticis plerumque praetfltritis temporibus annumerari solent, ut ^k&ov eTtBcov. Raro

aoristi conimemorantur futuri^ rarius etiam praesentis temporis. Atqui rationi

Tidetur consentaneum esse> ut, quacunque temporis forma simpliciter et sine ulla

definitione aut praesens nliqua res aut praeterita aut futura desigaatur j ea appelle-

tur aoristi nomine, Ita 3Itito in paradiso amisso

Millionen geistiger Gescliopfe besuclien (walk) die Erde»
Ohne dass wir sie sehen, sowohl wenn wir wachen als schlafen*

Verbo walk non indicatur, eos illo tanfum moroento> quo Adamus loquutus sif,

fied doQiariog indefiuite quocunque vis temporis momento. Quod idem yalet de omni-

Lus scntentiis communibus , ut Ad poenitendum properat cito qui iudicat. Avarus

nisi quum moritur nil recte facit. Omnia haec tempora patet aoristos praesentia

temporis esse. Possunt autem posterioris generis sententiae futuri quoque aoristis

efferri, ut Tu nihil admittes in te formidiue poenae. Hor. Neque aliter in legum
formulis Thou shalt not • • . quae interdicta non ad certam aliquam sed indeiinitc

«id quamlibet partem futuri temporis pertinent^**
Haec igitur aoristi per tria tempora partitio quum ab omnibus fere, qui hunc

locum tractaverunt post Harrisium^ tum aDissenio, ad quem nunc rcvertitur

disputatio nostra, retenta est. Docet autem hic, notabilem illum^ quem Rei-

zius commemoraverat, temporum relativorum nexum cerni in ea re^ ut res illis

temporibus indicataB lino codemque momento iieri cogitandae sint, nam ita

dcmum vere et eas ipsas inter sese relatas esse ettempora, quibus indicetur haec

relatio , relativa appellari posse *). £t universae quidem relationis hanc unice ve-

ram.delinttionem essc, ex ipsius relationis notione ostendere sibi ille videtur ita

posse. „Quum nemo, inquit (p. 8.), non concedat relativum esse, quod non pos-
£it locum habere sine alto quodam simul cogitando, quis temporum relationem etiam

ad id vere pertinere censeat, quod non sit una, quod vel praecedat vel sequatur?

Quod enim poni nequit sine nliqua re, cohaeret cum ea; quaenam vero est haec co-

faaerentia , si iieri posse statuis, ut non sit commnne unum temporis momentum am-
bobus?^' At ut exemplo hanc argumentationem redarguara. Dormire et vigilare
constat notiones relativas esse. Quis autem dicet, dormire aliquem neque ante

«eque post vigilias posse sed simul necessario dormieudum et vigilandum esse?

Sciiicet lapsus Dissenius in eo est, quod rem existimavit una cum alia re cogitari
non possenisi ita ut una etiam cum ea aut esse revera aut fieri cogitetur. £t-

De tempp. et modd. p. 6. qnum ea vera relalio slt, sl quld recte cogitari non posslt, nisi cum
alio quodam cogitatum, cum quo, si fiat, uno fiat eodemque tempore, quid dubitamus . . . .

p. 9. „Rerativa t«npora res non diverso sed eodem cum allis momeuto coUocant, qnia alioquio
nuJIus esset rejatlonis ucxus."
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enim mente quidem nos eodem fempore, qno ex duabns notionibus relatiTis accidere

dicimus unam , complecti et fingere necesse est etiam altcram , fieri autem hanc re-

vera aut esse simulac fit aut est illa, id adeo non ex relationis quidem notione con-

sequens est j ut facilius etiam quis statuere contra possit *),

lam vero nt ab nnirerso relationis generc transeamus ad relationem tempomm,
banc quidem ex ipsa origine temporum demonstrare conatur Dissenius talem esse,

qualis ab ipso definita sit antea. Etenim ,,quodcunque fit, inquit, aut praesenti
aut praeterito aut futuro tempore fieri debere constat, unde tria diversa temporum
genera in linguis requiruntur. lam si indicare Velimus aliquid v. c. tempore prae-
terito gestum, cum bocce tcmporis spatium ex ingenti momentorum numero constef,

duplicem sequi licebit rationem. Possumus simpliciter dicere rem tempore prae-
terito factam^ ita ut momentum, quo facta sit, accuratius non definiamus; atqae
hanc quidem in rem utemur aoristis. Sic in boc: Deus creavit mundum,
quis momentum sibi illud iudicari putet, quo res sit gesta? Pronunciatum scilicet

erat indefinite, factum boc esse tempore praeterito. Sed non ubique boc permit-

sum; occurrunt non raro, quae quando facta sint, definitius debeas significare.

Atqui vix boc fieri poterit, nisi aliam quandam rem circnnispicias eodem momento

factam eamque satis notam , quippe quod hac sola ratione illud momentum , de quo

loquaris et quo gesta sit res illa altera , accurate indicare possis. Opus est igitur

aliis praeterea temporum formis, quae quidquid ponant^ respectn ad alia ponant,
et iodefinitis accuratius definiendis inserviant. Atque haec quidem sunt relativa.

Exemplnm habes in hoc. Graecia floruit, cum libera esset. Ubi imper*

fecto, quod relativum est> definitur aoristus.^^ In bis autem verbissi, quot insint

enunciata , tot inesse fere contendam errata, non verendum mihi videtur, ne iniquius

cuiquam iudicasse existimer. Primum enim quod Dissenius certnm et perspicuum
volnit aoristi exemplum esse, id sive ipsum spectas sive verba explicandi cansa ad-

iecta eodem iure potes pro perfecto i. e. pro relativo tempore accipere. Qni enim

dicit &e6g 7t€Jtoir/xs tov xoafiov eum non magis quam qni dicit d-eog InoCr^cs rov

xoffiiov indicare momentum, quo mundus a deo creatns sit, id omnibus, credo, ex

iis, quae disputata a nobis suntantea, manifestum erit. Deinde intclligi non po-

test, cur tempus rei aoristo prolatae non possit nisi narrauda re alia accuratius de-

finiri , quum et adverbia et omnes quae adverbiorum vim habent loquutiones haic

consilio videantur satisfacere posse. Tum si vel maxime definieudi temporis causa

narrare volumus aliam rem , curnam quaeso ad designandam eam plane noTum ali-

^) Aristot. Catcg. c. 5. ov T«at di rois rrgis u vnaQiH evavttoTTjv ergo maiori tameo eonilB

parti.
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quod inveniendam est temporum genus? Nempe, utaccuratius definiatur indefini-

tum tempus, res ),et eodem tempore facta et satis nota" narretur necesse estj

eiusmodi autem rei significatio cum non cadat in naturam illius temporis neceasario

inveniendum erat aliud. At neutrum Dissenio concedere possum. Ut enim a po-

steriore sententia refellenda exordiar) rem notamindicare, si spectas neqessitatem,

in nullnm , si potestatem, in omne tempus cadit. An persuadere tibi potes, verba

exempli causa a Dissenio allata: „Graecia floruit (fjx/xms) quum libera esset,*^

81 libertatis tempus audienti ignotum est, non intelligi posse^ haec contra: „Grae-

cia iioruit postquam liberata est (^Xsv&eQw&t;) si, quando illa liberata fuerit, co-

gnitum est^ incommode atque inepte dici? Imo rero hoc ipsum putare sentis ine-

ptum fore. Neque magis assentiri Dissenio possum contendenti^ rem eodem tem-

pore factam non posse indefinito tempore exprimi. Vt enim nunc qiiidem re defun-

gar exemplis Cic. N. D. III. 28. j,Nec enim Herculi, inquit ^ Deianira nocere to-

luit, quum ei tunicam snnguine Centauri tinctam dedit nec prodesse Pheraeo

lasoni is, qui gladio vomicam eius aperuit, quam sanare medici non potuerant."
Hom. JI. sp. 441., ubiNeptunus ita compellat ApoUinem : NijnvTi*, wg Hvoov xqu-

dCrjv ex^S* ovde vv TtovTreQ Msnvr,ai, oW dr, nu&ofisv xaxu ^'IXtov dfiy>i Movvoi vm
^fwv, ot' uyrjvoQi AuonidovTi ITuo Jiog ll&ovTsg d-t;Tsv<ru/xsv slg sviuvtov. Patet

igitur^ ad rem notam eodemque tempore factam indicandam non futurnm opus fuisse

praeter aoristum inducere relativum tempus.
lam Tero, ut veniamus ad illud, quod priore loco sumptum a Dissenio est,

quaeri profecto potest^ curnam omnino, temporis accnratius definiendi causa , rei

notae eodemque tempore factae significatio tam necessaria visa sit Dissenio ? Duo
Tidelicet temporis definiendi genera ab eo confasa sunt, quorum in altero de tem-

pore ipso, quo res aliqua facta est, in altero de ratione, quae inter duarum rerum

tempora intercedit> quaeritur. De priore sine dubio cogitavit Dissenius, quum
tamen verbi temporibus proprium constet et peculiare esse posterius. In hoc autem

quum id unum pateat agi posse, ut apertum fiat, ntrum altera res praecedat alteri,

an una cum ea sit an denique succedat , primum est evidens , res hoc modo inter

gese comparatas non semper posse eodem tempore factas esse, deinde ad huius

comparationis intelligentiam ne minimum quidem notaene res illae sint necne referre

posse. Ita quum Caesar B. G. I. 4. „ea res, inquit, ut est Helvetiis per indicium

enunciata, nioribus suis Orgetorigem ex vinculis causam dicere coegerunt,^' quis,

quaeso , etsi duarum rerum , quae hic narrantur
,

alterum tempus accnratius de-

finitur altero, quis, inquam^ idcirco alteram earum rerum necessario dicet opor-
tere notam eodemque tenipore, quo altera, factam esse?

Quum his autem iam sntis Dissenii argumentatio Tideri possit refutata esse,

tum accedit etiam, ut sua ipsius se confessione iugulaverit, Post ?erba enim, quae



15

excitavimus anfea (p. 76. et 77.) non dubitat ille pergere ita: ,)Neque tamen solum

aoristi sed etiam relativa tempora relativis illustrantur. Caes. de b. ciy. : Hino

quum se recipere Tellent , rursus illi ex loco superiore nostros premebant.
"

Quid
autem hoc aliud est nisi fateri , discrimen ab ipso inter aoristum et relatira tempo«
ra positum falsum et commenticium esse? id quod magis etiam intellecturus fuisset^

si non relativis solum sed aoristis etiam illustrari relativa *) recordatus fuisset*

Omnino enim adeo non Tidetur relatiTorum esse, illustrare alia , ut ipsa potius sem-

per Tideantur illustranda aliunde esse* Quod enim alio semper refereodum est, idj

nisi aut mente aut Terbis boc alio addito , non potest inteUigi. Quod autem alio

demum addito intelligi potest, id boc alio illustrari apertum est. Aoristum con«

tra quum, ut ipse Dissenius ait, per se constare possit non necessario apparet ege-

re illustratione illa. Quae quum ita sint statuere profecto licet, a Dissenio ut an-

tea non ex ipsius relationis Ti et potestate, ita nunc ne ex tempomm quidem origi*

ne recte se relationem temponun definiisse demonstratum esse.

Reliquum est, ut Tideamus, quomodo singulis Terbi temporibus ista relatio-

nis notio a Dissenio Tindicata sit. Postquam illo praeeunte Harrisio ^*) noTom

enumeravit, quae relativum usum admittant tempora, primum tria relativa prae-

sentia {tvtitio, rvtf>uj, ritv^a) ita ad suam relationis notionem roTOcare conatur.

„Ex iis, inquit, quae supra de tempore disputata sunt, eas res patet esse prae-
sentes , quae una exstent cum cogitatione nostra. Quare qunm ea vera relatio sit,

si quid recte cogitari non possit, nisi cum alio quodam cogitatum , cum quo , si fiat^

una fiat eodemque tempore , quid dubitamus , tria ista tempora relatiTa esse , quae,

quod ponuntj in eo ipso tempore ponunt quo cogitamus, et, quae si contenderes

sine istius momenti cogitatione recte posse intelligi, vi sua privares^ aoristosque

faceres? Sic v. c. illud : dicunt, ferunt, quando non intelligitur de eo roomen-

to , quo loquimur et cogitamus , de aliqua quacunque praesentis temporii^arte ac-

cipiendum b. e. pro aoristo habendum.*' Ne tamen desideret quis in bis relativis

eam rem, ad quam pertineant ea, adiiciuntur a Dissenio baccce: „cogitatio dum

*) Cf. Hom. Jl. «, 571. Alvetai d' ov fietve, &o6e vcg luiv TtoXtfitazi,:, 'Sit elSev Svo ^pme

7ta(i' dlXijkoiai fiivovre,

*") Dissenius etsi haad pauca ez Dberrimis Harrisii fontibns deduxit iii rivulos suos, silentio ta-

mea premitnomen eius et quasi-jpse sit auctor huius divisionis teroporum „causam, inquit, in-

telliges , quar» hauc temporum relativorum partitionem fecerim :

praesens praeteritum futuram

pr. impf. Ttavo/iai, praet. impf. enavoiiijv fut. impf. Trauoo/ia»

pr. pf. ninavfiaL praet. perf. entnavfiTjv fut. pf. nenavftivoe taofiat

pr. f. uilXoi navia^&at praet. f. tfieHov naieo&at fut. f. iravaofievoe taoftau^^
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in aliis occupatar^ sui iaimenior, fieri non potest ut animadvertat praesentiam ad

86 ipsani relationem; quo fit, ut baec per se constare Tisa 5 definite ponantur. At

praet«rita et futura non referuntur ad cogitationem nostrara, tamquam cum qua
una et simnl sint, sed ad res praeteritas et futuras simul factas^ simulfaciendas;

quare , quum relatio hic sit inter res cogitationi obiectas , scientiam nostram fugere

nequit." Ut autem mittam baec postrema rerba, quae tam obscura profecto et re-

condita sunt, ut argumentatio antecedens suae ipsius quasi imbecillitatis sensu per-
territa in horum dumetorum latebras Tideatur confugere Toluisse, ut haec igitur

mittam et tempora iila concedara idcirco, quia in idem^ quo cogitemns, tempus ca-

dant^ posse reLifiva appellari, vide tamen, quantopere Tir doctus in priore illa ra-

tione concludenda a rera intelligendi disserendique artc descierit. Sumit ille, re-

lationem positam in eo esse, ut res aliqua recte non possit nisi una cum alia cogi-

tari. Assumit praesentes appellari eas resj quae una exstent cum cogitatione no-

5tra. Indc autem Tult effici, tempora pr^esentia, prout res iis elatae autunacum

cogitatione nostra aut secus cogitentur j aut instructa aut destituta esse relationis

Ti. Quasi Tero, si constat, res praesentes exstare una cum cogitatione nostra,

pendcre tamen ex libidine loquentium possit utrum Tolint eas ita exstantes cogitare

necne. Imo si Tel mniime quid ex iis, quae a Dissenio sumpta sunt, effici Telis,

nihil aliud profecto hoc esse potcst, nisi praesentia tempora ad unum omnia nume-

randa in relativia esse. Non niirum igitur Tideri potest^ doctrinnm tam repugnan-
tem intelligendi Teritati , pugnare etiam cum loquendi usu. Quum enim discrimen

inter relativum prnesens et praesentem aoristum in eo Tidenmus a Dissenio positum
esse , ut res relative elata eo ipso , quo loquatur quis , res autem indefinite expres-
ea quocunque alio prnesentis temporis momento evenire cogitetur, si ex hoc discri-

mine tribuere aggredimur en, quae re vera usurpari possunt, praesentia, dubii

saepe haerebimus, utri generi annunieranda sint singuln. Occupntus ego sum in

flcribenda epistoia. Intrat amicus, quo conspecto scribere desino. Quidnam agis?

ille interrognt. Scribo epistolam, respondeo. Inm utrum tempus sit scribo illud

quaerifur. Num relntivum? At illoipso, quo loquutussum, temporis momento,
non scripsi nmplius. An aoristus? At scribo illud mnnifesto non de aliqua

quacunque sed de certn qundnm temporis pnrte arcipiendum est. Neutri igitur

annumerari potest. Utrique contra in his Ciceronis (pro Cluentio c. 18.) Terbis

„ quotiescunque dico toties mihi Tideor in iudicium Tenire.** Hoc eniro quum Ci-

cero sibi et illo ipso, quo dicat, et quoTis alio, quo aut dixerit aut dicturus sit^

tempore, videri significet, dico illud apparet pro aoristo simul et pro relsitiTO

habendum esse. Ergo nb ipsa lingua Tides repudiari discrimen illud; repudiatur
autem, quia ab ipsa prnesentis natura abhorretadeo et alienum est^ ut, qui illud

statuit j ei necessario etiam praesens tempus non esse praesens confitendum sit, id

quod
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qaod ipse Digsenins intelligenti quidem satis aperte confessus est. Distingnantur
enim ab eo praesentia relativa et praesentcs aoristi. At praesentes res dicit exsta-

re una cum cogitatione nostra, aoristos non exstare. Seqaitnr praesentes aoristos

re?era non esse praesentes. Quod si quaerimus^ qni factuni sit, nt in tot tantas-

que salebras inciderit haec Dissenii disputatio^ causa Tidetur repetenda inde esse,

quia recte quidem ille praesentem rehi contendit eani esse ^ quac una exstet cnm co-

gitatione nostra^ quid autem sitillud, quod unaexstans cum ea in praesentibus tem-

poribus cogitandum sit, haudquaquam recte perspectum habuit. Etenim cogitasse

eum patet in infectae actionis praesentibus (ferunt, fradunt) de actione, in pcr-
fectae autem et inchoandae actionis praesentibus {noXig IxTKyrai, amaturus sum) de

ipsius temporis conditione, quum in omnibus potius cogitare deberet de condi-

tione. Id autem quum uberius explicandi copia futura sit postea , nunc satis habe-

mus ostendisse, discrimen a Dissenio inter relafiFa et absoliiia. tempora positam

praesentibus quidem temporibus non conrenire.

Progrediens autem iile ad praeterita „imperfectam/^ inquit, j^praetcriti

significat, ut constat, rem aliquam imperfectam certo aliqno tcmporis praeteriti mo*

mento durantem; plusquaroperfectum ponit eam eodem momento exstantem

nt peractam; futurum praeteriti ut mente agitatam et quam quis paratus fue-

rit aggredi. Sunt et haec relativa et ^ quod est rclationis, pertinent ad aliud quid-

quam, cum quo una et simul sint. Quare, vt exemplum afTeram , si quis di-

cit: cum sol oriretur,' ortus esset, oriturus csset, ambulavi, hoc ita capiendum
est: tempore ambulationis sol oriebatur, ortus stabat , in co erat ut oriretur. Ex

quo vides, quod velim notari, haec tria, nullo excepto^ iina esse cum eo, quo re-

ferantur." At ex boe quidem exempio tantum abest, ut tale quid i. e. trium illo-

ram temporum vis relativa videri possit, ut aoristo contra relationis vis inde vindi-

cari queat. Quum enim qui dicit : „ quum sol oriretur^ ortus esset^ oriturus esset,

ambulavi'* ambulationem velit inteliigi rem primariam, solis autem ortura secun-

dariam^ verba illa manifesto non eo, quo Dissenio placet, sedhoc potius modo ac-

cipienda sunt: „tempore solis orientis, orti, orituri ambulavi,*' quo facto aori-

Btum ambulavi patet adaliud, quocum una cogitandus sit, tempus relatum esse.

ri^eque ad relativa tantum tempora sed ad aoristos etiam eadem ratione referri aori-

fttus potest, id quod exemplorum auctoritate comprobatum ivimus antea. Quae
autem praetcritorum et praesentium, eadem, ut Dissenius ait(p. 9.), est etiam

futurorum tempornm ratio. Quapropter si vere relativorum et aoristorum discri-

men est positum in eo , ut illa cogitanda sint una cum alla re , haec cogitari ita ne-

queant, Graecam quidem et Latinam linguam confitendum erit carere aoristis.

Qaum igitur vim et potestatem aoristi neque ab iis grammaticis, qui aori-

sto ipso^ neque ab iis^ qui relatione eius ad aliud tempus certum aliquod tempus
3
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significari negabant, flatig probabiliter Tideamos explicatam foisse, lianc unara

patet iis, qui eodem modo de hoc loco disputare pergebant, viam reliquam

fuisse, ut coniuncta ratione utraqne aoristum neque per se neque aliorumj ad

quae referretur, temporum ope certum aliquod tempus significari contenderent.

£t hanc quidem viam ante octo iam annos, quam Keizianam doctrinam iliu8tra?erat

absolveratque Dissenius, Godofredus Hermannus ingressus et nova, simul

absolutorura relativorumque temporum notionc constituta novam inde omnium tem-

porum rationem deducere conatus erat, Quae quidem ratio quo plures et admira-

tores et imitatores sui adepta est eo accuratius iam nobis examinanda erit.

Distinguit Hermannus eam, quam proprie appellant, relationem, cuius ope
ex altero tempore suspensum est alterum, ab universa relatione seu, ut ipse ait,

,,ratione comparationeque
^* omnium temporura, quae quidem posterior tnm pro-

pria ei videtur tamque necessaria esse ipsius verbi naturae, ut iUius demum ope
hanc recte intelligi indicarique posse existimet, id quod hac ille ratione evincere

studuit. „Quum, inquit, verbi natura inprimis in eo posita sit, ut relatio, quae
est inter subiectum et praedicatum, indicetur, id ea re fieri necesse est, in qua
maxime posita est relatio. Atque quum verbum esse caeterorum jerborum omni-

nm, ut supra docuirous, fundamentum sit, fieri non potest, quin, quae in eo re-

latio occurrit, eius longe alia ratio sit, quam illius, quae est in nominibus et par-
tieulia. Nomina enim ot pariiculae quum subiecti praedicatique signa sint, si quae
in iis relationis notae sunt, eae hanc vim babent, utrem substantiam vel accidens,

caussam vel effectum , partes consociatas vel disiunctas esse significent. In hoo

autem verbo esse, quod solius copulae signum est, nec per se quidem uUam aut

Bubiecti aut praedicati cuiuspiam notionem complectitur, relatio sic tantum potest

cogitari, ut ad solum esse, nonadea, quae sunt, spectet. Atqui hoc esse nullas

habetj nisi temporis notas^ quia, quidquid est, aliquo tempore esse cogitaturt

Quamobrem omui» verbi relatio ad temporum inter se rationem comparationemque

pertineat necesse cst." Quae quidem verba si ad iustam ratiocinandi formam re-

Tocarimus, haec inde rationis conclusio evasura est: Quaecunque relatib est in-

ter duas res^ ea indicari non potest nisi ea re, in qua ipsa posita est aliqua relatio»

Atqui in verbo esse, quo in omnibus verbis relatio ea^ quae est inter subiectum

et praedicatum, indicatur^ nulla alia nisi temporum relatio inest. Ergo relatio,

quae inter subiectum et praedicatum est, temporum tantum relatione indicari po-
test. At haeo argumentatio haud exiguis est praedita vitiis. Quod enim sumpsit

Hermannus, relationem non posse nisi ea re, in qua ipsa sit posita relatio quaedam^
indicari, quem quaeso id sibi putat concessurum esse ? Ut enim omnes rerum no-

tiones a lingua non aliis notionibus sed signis tantum earum indicari constat, ita

relationis quoque notio non alia relatione sed signo tantum eius debebit exprimi.
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Qaum antem plura sint relationis genera, vim et natoram singnlorDm non ex natnra

ignorum sed hanc potius ex illa euspensam esse manifestnm est. Ergo qualis
inter snbiectnm et praedicatum , non qualis in verbo esse relatio esset, quaeren-
dom Hermanno erat. Ipsam autem lllara temporum relationem , qna Terbum ease

opinatur instmctum esse, undenam hansit enm? Scilicet Inde, quia, quidquid

sit, id aliquo tempore esse cogitandum sit. At hinc profecto nil eequjtur nisi

id quod iam dudura docuerat Plato et Aristoteles , nniTersamnotionem tem-

poris, nonrero quod Hermannus inde Tult effici, relationem temporum in Terbl

e s s e naturam cadere *).

Missis igitur his, quibus frustra spes excitata erat^ ratione et arfe aliqnando
relationis Tim explicatum iri, rideamus lam num reliqua fortasse disputationis par-
te aL'qua lux huic doctrinae accensa sit. Progrediens ille ad ipsam temporum divi-

sionem triplicem statuit uniuscuiusque i. e. et praeteritl et praesentis et futari iem-

poris relationem esse, aut enim^ ait, teropus per se constans et definitum e&My
aut ex alio tempore pendens, aut neque per se definifum ncque ez alio tempore pen-
dens ^^). Inelegans profecto dividendi ratio iamque dudum illa notata graviterqne

reprehensa a Tullio. Etenim est ea simillima eius, qua in cupiditatibus disper-
tiendis usus olim Epicurus est. Ut enim is tria haec genera cupiditatum posuit:
naturales et necessarias, naturales et non necessarias, nec necessarias nec natura-

les, ita Hermannum quoquej si accuratius eius verBa eonsidermrerie , haec iria re-

peries posuisse temporum genera, unum definifum per se, alterum definitum alio-

rum ope, tertium neque per se definitum neque aliorum ope. ^At, ut in meum
nsumTertam Ciceronis Terba **^)> hoc non est dividere sed frangere. Qui si di-

*) Ne tamen qais existimare possit , niara fortasse
, qaae inter tria primaria tempora qoodammodo

statni potest, relationem, ab Uermanno sigtiificatain esse, ipse paullo infra diligenier cavit bis

verbis: „Ante omnltt igimr hoc est observandum tria omnino esse ternpora, praeteritain, prae-

sens, futaram ,
sed ez liac differentia nullam peti posse relatiouis temporum divisionem. ^^

**") In tertio hoc defiutendo tempornm genere aperte eecom ipse pagnat Hermannas. Qonm enim id

p. 186. ita defiuierit ut nos supra diximus
, p. 181. contra tertium illud genas ait et per se cer-

tom ac definitum esse et simul conseqnationem complccti aliornm temporom. Qunm aatem prior
illa definitio sola manifesto toti eias singalornm temporam explicationi accommodata sit, non
Tidetar dnbium esse, quin ei, qunm p. 181. qnoque ponere definitionem illam vellet, imprn-
denti exciderit altera. Neqoe aliter video eos iudicasse, a quibus comprobata et repetita est

Hermanni ratio. Ita in magna artinm litteraramqne Enc^xlopaedia , qnae Erschii et Graberi

aaspiciis coepta est Lipsiae edi CVol. IV. 9. v. Aoristu») G. W. Miillerus tria ait esse tempo-
ram genera : I. die Art derjenigen Zeit

,
welche unabhiingig von einer anderen Zeit nnd

fur sich bestehend gedacht wird; II. die Art derjenigen Zeit, die in Bezng auf eine andere

Zeit oder von einer anderen Zeic abhangig gcdacbt wird; III. die Art der weder von an-

derer Zeit abhangigen noch filr Bicb hinl£Lnglich bestimmten Zeie.

***) de Finibns II, 9.

3«
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Cftretj ^emporuni esse duo genera) deJQnita et ihdefinita , dennitornm quoque item

duo , definita per se et definita ali6rum ope , confeota res esset, Yitiosum est enim

in diyidendo, partem in genere numerare.^* Deropto autem hoc vitio in universa

quidem temporum divisione Hermanno videmus convenire cum Harrisio , in univer-

sa relationis definitione cum reliquis, discrepare autem ^h utrisque in hac re, quod
definitorum temporum statuit rursus duo gcnera , quorum unum tantum relationis

Ti
,
alterum per se ipsum definitum sit *),

In huius igitur distinctionis veritatem ante omnia nobis inquirendnm est, Her-

mannus ipse de ea ita loquutus est: „Primum igitur genus relationis, quod. in

temporibus cernitur, in eo positum est, ut aliquod tempus certum sitet definitnm,

id est, ut a continua temporum perpetuitate seiungatur certoque in loco constitua-

tur ac per se constet, Id hisce formis exprimitur, praeterito perfecto, praesenti,

futuro> ut YiYQay>a, yQu^pu), yQdi\iui **), scripsi, scribo, scripturus sum, His

enim verbi formis tempus eertum definitumque notatur, ut non sit alius temporis
commemoratione opas, unde, quando quid ftictum sit, fiat, futurum sit, cognosca-
tur. Secundum genus temporum relationis illud est, quo tempus aliquod ex alio

tempore pendere indicatur, ita ut in isto alio tempore caussa posita sit, qua ei

temporij quod ex hoc pendet, locus suus destinetur. At quum omne tempus aut

praeteritum sit, ant praesens, autfuturura, alia tempora e praeterito, alia e prae-

senti, alia e futuro pendeant necesse est."

Tria igitur illa> quae priore loco nominata sunt tempora HermannuB Tult qna-
isi' fundamentum esse , cui reliqua praeter aoristum nitantur ita , ut, quum per se

vaga et instabilia sint ^ eorum ope fixum aliquem et certum locum obtineant. Quae-
ritur ergo primum, qua in re haec trium illorum temporum stabilitas posita sit.

Nempe ad praesens momentum omnia pertinent , hoc autem ex tota temporis per-

petuitate solom constat per se certum et definitum esse loquentibus. lam autem

continuo haec altera oritur quaestio» num haec praesentis» quae in tribus illis tem-

*) Prima bipartitae Iiaias divlsionis Inida apnd MaximDm Planndem habes, qni qnae fnsius expo-
suit de temporibas antea, breviter deinde cotaplectitur his verbis: 'O ftiv ydg eviorws oqov
l^e* xo vvv Cdefinitam per se) o bi 7ra()arar*»oc x6 dvaxtXkovxot xvxov xov TjXtov (solis
enim ortu antea usus erat exemplo actionis , in cuius tempus incidere posset tempus actionis

Imperfectae, ergo definitum alio tempore) o naQaxii/ttvos Si xo aqxi Cdefinitnm
per se) o 91 vTztQovvxeltxos xal avxot t6 dvaxiUovxos xov r^klo» Cdefinitnm alio tem-
pore) o y doftorot ovxe xovxuiv ovSiv, ovxe aXlo xt,

**) Pro hac futari forma Hermannnm
,

si scribere voluisset accnratins
,

nti debnisse forma fiiXXto

yqdifttv et Dissenius iam monuit in disputatlone de tempp. et modis et praeter adiectam inter-

pretaiionem Latinam „ scripturus sum " satis ostendunt ea
, qnae de utriusqae formae discri-

mine disputata ab eo sunt postea p. 196 sq.
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poribna inest, signiflcatio , habeat eam Tiiii, ut^ qnaado id, quod illis exprimitur,

fiat, faotum^ futoram sit, aulla etiam aliu» ;temporiB cemmemoratione adiecta,

cognosci possit. De praesenti quidem id facile concedi potest, nullo modo autera

de duobus reliquis. In his enim ,
ut pluribui demonstrarimus antea (Part. I. p, 28^

et II. p. ^ et 4.) distinguenda snnt bina teropora , quornm sua utrique ris et po-

testas est. Alterum enim continet actionem aut iam praeteritam aut futuram, al-

terum conditionem in utroque praesentem, ConditioBis tempus est certura , incer-

tura contra actipnis. Illius igjtur tempus non potest non per se iam satis apertum

esse, hanc autem, nt quando quid faetum futurumre sit iuteiiigatur, non patet ca-

rere posse significatione aliqua temporis aliunde petita, Ut rem illustrem exemplis :

si Ljcaon apud Homerum (JI. 9). 81.) et Helena apud eundem (JI. u). 765.) simplici-

ter dicerent ille eg "/I40V slk^Xovd^a, haec Ifi^g uTnX^kvd-a TraTQ^g, nulla nlia pro-

fecto certi alicuius teaiporis notitia inde petiposset, nisi eo ipsof quo loqnentes

illi inducti snnt> momento alterum iam rursos fuisse in patria, alteram etiam tnm

abffiisse. Quum autem alius etiam temporis commemoratio ab iis facta sit, Troyam

cog^oscjjnns reyerjtisse jlluin ante dies duodecim ( . • ^'wg de fioi lcriv "HSs dvtoie-

xuTij^ OT* Ig^.IUQv i^X^^^a) y Giiweciam ab hac relictam esse iam annum vleesimnm

("jHifiy Y^Q »'^*' /*"' t66^ hixoaTov ejog lartvy ^£'i ov xetd^ev lpr,v xal Ifi^g d.7reXr!Xvd^a nd-

jQt}g.)» Eodem mpdo si Herodotu^ lib,m. cap, 63. praeeonem in Aegypto ex Persido

reTersnip nil fecisset . loqueutem nisi haecce: ly(a SfiiQdtv zdv A>'(fov olxu) oVriirra,

non possemusjnon putare, imi^uam adid tempus in conspectum eius venisse Smer-

dem illnm, ei interiectis autem rerbis ^g Biov ^fftUvg Kaft^vcr^g ^jmgs eg ^ly^^^^
certum a^quod temporis , pu^ctuni « ^^ quo id nonfactumsit^ noscimas, Addelo-

cos , quibus quum desit tali» teroporis commemoratio prorsus incertum manet qnan-
do quid factura sit, Jl. e. 204. Tre^og ig ^lXtov elXjjKoe&a, 0. 189. ubi Neptunus : Tgets

yuQ X Ix K.QOVW) eliiev aJeijpsot, oK ri^o 'Fea, Zst)g xal lyw ^ TQtrarog d^ Hid^g,

IveQmffiv
amffffwv. Tqix^^ M Ttdvrn 6idatrrai exaarog 6' ijUfioQe rtfi^g. Aesclu

Ctesiph. $. 154. TerTaQeg r^^tj y«yfViyMra* xa/foi, Iv wg avrog TtSTToXirsvraim

Ibid. §. 133. Or;§aiy Ttohg darvyeircov fud^ ^fieQav fiiav Ix fieffr;g rtig 'E?Jiddog avj^-
arao-Ta*. Ut autem perfectum ita ne futurum quidem illud per se tam constans et

certum esse, utj quando res eo indicata oTentura sit, inde intelligi possit, argn-

mento sint hi loci ex Ciceronis epistolis petiti, Etenim si ad Atticum lib. XVI,

ep, 4, simpliciter ille scripsisset; „Teiiationem« quae ftitnra est*' ignoraremus ri-

delicet, quando Tenatio illa futura fiierit; quum autem dixerit: „Tenationem, quae

postridie
ludos ApoUinares futura esf iam nulla de tempore nobis dubitatio re-

manet, Quod idem cadit in hos locos: ib. V. 20* „sed totom esty quod KaL Mar-

tiis futurum est.*' XY. 20. „nisi explicata solatione nonsum discessurus" (cf^

Part, II. p. 3.),
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Quar« qaum nobis deniongtragse TideanHir , in perfeeti et futuri illius nataram

haudqiiaqaam cadere» ut ex soUs formis earnm^ quando futara vel facta, aed

tantum quando sit aliqua rea cognoaci possit *), progredi iam lieet ad qaaestio-

jiMni terti^m, trjnmne illoram temporum constantia nihilominus tanta sit qnantaad

jr^quorum roobilitatera sistendam opus est. Cernitur illa, ut modo Tidimus, ia

designando praesenti tempore« Quare si alia tempora ab iis ita quasi regi et guber-
nari Tift^ ut, quum per se libere per singula temporis spatia erratura essent, eo-

rum potestate certo aliquo loco consistere cogantur , hoc ita tantura patet fieri pos-

se, ut eorum ope reTkuBiiEintur ad praesens tenipus. Tantum igitur primum aper-

tura est, ea tempora quae per se iam aliqno modo ad praesens pertinent, niillo

modo in suspensorura iUornm temporum ordinem reeipi posse. Ffeque tamen Her-

mannus dubitaTit recipere ea; quae enim modo dixerat per se certa et definita esse

{yQa^w , }'eyQa^a , scripturos sum) eadem pauUo post Tult ex definito praesenti illo

euspeasa esse. Id autem cum prepter causam allatam constare eum Tcra ratione

non posslt, reliqua tantara sunt ea tempora, qnibus nulla-prorsus cum praesenti
momento communio est. At hane ipsam ob causam , qaia aHena ab horum tempo-
rum natura est omnis praesentis significatio , necfessario Tidetur statuendum esse,

in praesenti tempore non posse „positara causam erae, qua illjs ut suspensis ex

lioc destinetur locus suus. " Quod si tamen Hermannus terna >orum ex perfecto

YiyQugja totidemqne e fucuro scripturus sum illo modo existimat apta esse^

liuius erroris fons sine dubio is est^ quia definita illorum temporum vis ab eo non
in conditione, sed in actione, quae iis exprimitur, posita est. In faunc autem rur-

gus errorem induxit eum refutata iam supra (Part. II. p. 8.) Teterum praecipue

grammaticorum opinio « perfecto indicari actionem modo perfectam. Quae enim

modo absoluta est actio^ eius tempus quum proxime attingat praesens momentum

aliquo certe modo dici potest definitura esse. Idem cadit in futurum illud scri-

pturus sum, quod, si perfectum indicat actionem modo absohitam, non potest
non indicare actionem absolTcndam modo. Quaroquam ne ita quidem satiff intelli-

gi potest, quomodo Hermannus adeo occaecari potuerit errore illo, ut prorsus et

contra rationem et contra loqaendi usum de temporibns illis statuerit. Etenim

quum ille ea tempora, quae ex aliis pendent, aut praecedere his Telit> aut nna cnm
iis itse aut subseqni, ex perfecto, ait, ut praegressum pendere plHsquamperfe-
ctum oT£ lYeyQufpEiv nuQayiYdvs ue^ ut coniunctum tempus imperfectum ore iyQuyov

*) Yix opas monere Tidetar, in iis etiam locis, qafbos nalla teinporis commemoratione adiecta tpon-
te intelligitar rem perfecto expressam aut modo aut eo ipso , quo loquimur , momento peractam
esse, certi haius temporis (ntelli'gentiam' nou ex sola perfecti forma sed aat ex fienteuiiarum

nexu aut ex loquentis conditione petitam esse.
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naQayeyovi ug ,
at succedens denique futaroni imperfecti ors eiuXKov fQaytBiv naqt»-

yiyova Tig. At tantHm abest, ut tria haee tempora praeterita necessario pendeant
ez perfecto, ut satis idonea etiara afiferri causa possit, cur ex Tere praeteritis po-
tiufl debeant apta esse. Namque nt pares omnino facillime congregantur cum pari-

bus, ita tempora etiam consentaneum estj qno propinquior alterius natura est al-

teri , eo facilius inter sese societatem inire. Tria igitur illa , quae Hermannus a

perfecto regi rult tempora^ quum solum spectent praeteritum, saepius sequitur
consociatum iri cum iis temporibus^ qnae solius praeteriti, quam cum iis, quae
simul praesentis notionem contineant. Quod autem evincit ratio , id egregie com-

probatur usn. Trium enim illoram inter semet ipsa coniunctio temporum , quae ex

Uermanni ratione inveniri deberet nunquam , omnium longe est usitatissima atque
creberrima ^) , eorundem contra consociatio cum perfecto, in quam incidere nos

oporteret ubique , admodum rara est atque insolita **)» Quo autem nomine Her-

innnnus in his praeteritis temporibus notandus est, eodem, si eoBstitisset sibi^

reprehendendus etiam foret in futuris. Quum enim ratio eius ilagitaret , ut pro
fundamento iUornm poneret id tompus futurum , quod simul spectat ad praesens

tempus: adTenturns smm, positum potius ab eo id est, in quo solias fiituri

inest significatio : adveniet. Exempla enim, unde temporum a futuro suspenso-

*) Non tam confirmandae qnam illastrandae huius sententiae cansa ez iugenti eorum , quae sponte

eese ofTerunt, exemplorum copia, nouunlla certe afferam: Herodotas lib. I. c. 116. tTTil Sit

ioquit, vntkiXnnro 6 ^ovuoXoe ftovvos, /tovvw&ftTa •taSs avxov tiQtvo 6 *Aarvayr,u IX.

39. .Hfilgat ai aipt avrtxarTjfilvotat ijdij iyeyovtaav oxriu ort tavra ixiivot avvt^ov-
Xeve MaQOoviff. \, 20. oi Si, Intt ri tftwv oi Ili^oat ypavtiv eit etQivvo^ iie^yd^ov»
xo avrois. III. 57. ot oi iitl wov HoXvMparea orparevoa/ttvot ^afitojv, iirtl oi ^axtSatiiovtoe

airovs dnoleineiv ffteXXov, xa\ avrol dninleov it ^lipvov. Cic. Alt XL 17. Matri

cam, qi|um primum per ipsam liceret, erara remiflanrDs.

**) Quod Dissenio Cp. 10.) videtur, tria illa tenpora omnino non posse ad perfectnm referri, id

uon verum esse , qnnm ex ipsa perfecti uatnra intelligi possit , qnae propier actiouem in prae-
teritum tempus cadentem no» potesc non couimuue aliquid habere cnm temporibas vere prae-

terilis, tum exempUs, quae apud o^timos scriptorca inveuiantur, confirmatar vel maxime. Ita

Jl. «>. 392. Tov ftiv iyd ftdXa noUd ftdxjj evt xvStavelQij 'O^aiftotatv onaina, xal evr*
inl vi^valv Hdaaat 'A^ytiove xreivecxtt qni qnidem temporuB nsns plane respondet exempto
ab Uermanno iicto ore iyQa^ov netfayiyove rtt, qaaBiqDam iji eo non, at bnic videtar, prae-
teritom definitDr perfecto ,

sed perfectiun poUus praeterito. Ex doabus eHim
, qaae particola

aliqua inter sese couiunctae sant, eQunciationibas
, eam constat, qaae iustructa est particula,

inservire definiendae altcri, quapropter niirari subit, cur Hernanixis in omuibiis , quae in Iiac

doctriaa fiuxic, dicendi exemplis, pariiculam addiderit ei enunciationi , quae accnratiitt de-

finienda est altera. Dicit ille ore eytyfd(f>eiv na^ayiyovi rm, debebat aotem dicere eytygd-

tfttv ore nagayiyovi rts, quamquam tum iile magia etiau, qoautopere baec temporum coniun-
' ctio a loquendl u«a abborreat, Bensuraa fai*j«t.
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rum appareat Mtio , ficta ab eo haee sunt: „ar< ySYQ'*9"^ lcofiai TraQaYSr^csTat t/?

quum scripsero adveniet aliquis, oTt YQutfffa KoQUYsv^csTai Ttg qunm
^crii>am adveniet aliquis, oTt yQ^^^ XoofjMt nuQc*Yenj<rsTa( ngy quum
«cripturus ero, adveniet aliquis/' qnum pro simplicibus futnri formis

7taQaY€vr,Gevui et adveniet semper uaurpandae ei fuissent oompositae ixeXXsi na-

Qayivsff&ut et adyenturas est. At veritatis, credo, quodam sensu admonitus

non convenire sibi quam falsa docere maluit.

Haec si vere a nobis disputata sunt^ totum discrimen ab Herraanno inter tem«

pora definita per se et definita aliorum ope positum apparet falsum esse. Hoc au-

tem si falsum est, ne iliud quidem, quod inter universum boc temporum genus et

aoristum ab eo constitutum est, potest verum esse: sublato autem boc totam istam

relationis doctrinam , qua ille tanquam crepidine quadam suam de tempoxibus dis-

putationem su^tineri vult, everti prorsus et tolli apertum est.

Confecto autem sic naturali quodam buius aoristorum doctrinae orbe , qoi in

eadem perseverare voluerunt postea ii non. poterant non superiorum repetere opi-

niones et placita; id quod, ut alios roittam) a G« Muellero praecipue et Frid.

EUendtio *) factum eBt, Atqui veram aoristi naturam baudquaquam vidimus

bac ratione esplicatam fuisse. Alia igitur ineunda et re vera iam dudum inita erat«

Qunm tamen priusquam persequimur non alienum videtur in quaestionem vocarej

quem nsum omnino grammatici adhuc commemorati a nobis tribuendum existima-

verint aoristo esse. Sequemur in bac re potissimum Hermannum ducem^ quippe

qui primus de ea disputoverit via et ordine et, quae disperse dicta erant a reliquis,

generatim complexus sit omnia» Etenim quum non minus, quam reliqui omnes,

ille incertam aliquam seu indefinitam existimet temporis partem significari aori-

stis *^) , dupliciter idt banc vim eorum cerni posse, quum aut coniunctae cuiusque

temporis partes omnes aut ex omnibus culusque temporis partibus aliqua certa parsj

quaecunque demum iJIa sit, significetnr iis. Et ex priore quidem significatione

_^._.-...———- oriri

X'} Uterqae Hermannnm ducem seqnattis esc (cf. Encyclop^ artt. et litt. Erschif ec Gmberi a. v.

Aoristas, et Ephemeridd. liiter. Ualens. 1835. mens. Inn.) priorautem, qaodmireris, ad il-

, lam etiam veteram quorundam magistromm opinionem recidit, qua aoristus putabatnr additis

adverbiis temporis ex infinito tempore fieri pesse finitum. Leguntur enim apud enm haec ver-

1>a: „ Die Form dieser Zeit (tempus infinitum) als aoristische Fom erhftlt durch den Bel-

satz von Zeitadverbien festere Bestimmung z. B. £r scbrieb — vorgestem frub um 7 Uhr. ^'

Cf. Steph. in Bekk. Anecdd. II. p. 892.

^*) Cf. Dissen. de tempp. et modd. p. 16. ,,Utaori8ti cnm aliis teroporibus relatione non cohae-

rent, ita etiam definiti non sant, quod ipsum uomen indicat, h. e. illud temporis momeutum,
quo quod factum esse significant, factnm sit, prorsus relinquunt incertam. "Ey^ay/ev indicat

rem praeteritam, sed momentum illud tenporie praeteriti, quo quis scripseric, non designat."
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oriri notionem iterationis et consuetudinis , ut in Pindarico illo ttoAA» d' drB^Qu-

nots nuQu YVMfiav Hjisffsv et in Homericis tm/nt'§ da ts /naCvSTai ^AQr;? et log <J'

ore ytrr'(7si ZttpvQog fiu&v kriov. Hanc tamen frequentationis notionem quum sen-

siss.et ille cadere etiam in perfectum et imperfeotum , illud opinatur idcirco «on re-

pugnare sententiae suae, quia in omnibus perfecti exemplis, quibus consuetudo in-

dicetur, ut in notissimo illo Sg XQvar^v un<pt^tftr^xag ^
non aliam esse huius tcmporis

quam praesentis vim. Assensi ei sunt Matthiaeus *), Hertelius ^*^*), Kueh-
ner ***) nlii, contra primus dixit Dissenius, qui recte monet f)^ si in prae-
senti insit consuetudinis notio , hanc ne a perfecto quidem , quod praesenti ut fun-

damento suo nitatur, abiudicari posse , quamquam locus ab eo ez Mafthiaei vel po-
tius ex Fischeri copiis allatus Xen. Cjrop. IV. 2 , 22. ovdsv lcit xsQduXswTSQov tou

vimv ' 6 yuQ xQUTiov ufxa itMia cvvr^QTiaKS tum propter scripturae discrepantiam^
fferunt enim nonnuUi codices aoristum cwrQTTuffs, tum quia hic quoque perfectum
videri possit habere praesentis vim, parum idoneus est ad vindicandam iliam notio-

nem etiam iis perfectis, in quibus propria apparct vis perfecti h. e. in quibus prae-
teriti actio non oblitterata est conditione praescntis temporis. Neque deest tamen

satis magna eorum, qui huc faciunt, locorum copia. Hom. JI. o. 140. ^'Hdr; yuo Tig

TOtys /9//;v xui x^^Q"S ujiisutov ^H ni<fUT^ r; xai l:rstxu 7TS(ji,Gsrui 'i"i'). Herodot»

*) Gramin. Gr. ampl. %. 502.

**) In cominentatioue de temporum praeterfionim apud Homemm ratione et nsa. Ztvick. 1833.

„Xon autem reperiri perfectum in sisnificatioue aoristi ea, in qua solere inest, ut in forma-
Hs Hom. Jl. o , 37. os XQvatjv afiqn^d^r^Hae , quoniam etiam liic praesentis potesias obtiitet,

dndum docuit Hermanuus de emend. p. 198. "

**') Granim. gr. ampl. vol. II. p. 71. „!»>oIche Perfectformen , welclie Prasensbedeutang liabeu,

konneu, wie das Prasens, eiue Wiederiioiung in der
Zeit*ausdriic]ien, als JI. a. 37. "

•J-)
de tempp. et modd. p. 21.

yI) Participium perfecti eodem modo ab Horaern dictum hahcs Jl. t. 320. Kat^av ofiuis o x atQ~

}'oc aViJe o Tf itoXXa loQyius, cuius participii vis nejriecta ab Hermanno iu causa fuit,

cnr hic nisi inferendo in aoristum Kaz&ariv potestatis significaiionem hunc locum negaret

omnino recte inlelligi posse. Verba enim eius in libro secundo de eniend. rat. Gr. gr. p. 188.

haec suut: „Ouorum versuum postrcmo si Achilles diceret, pariter ignavos ac sirenuos mort

POlere ,
sententia nasceretur prorsus inepta iisque , qnae dici debebant , contraria. Nam quum

Achilles causas exponat, quare a bcllo abstinere malit, exciiari magis ad pugnani debebit, si

segnes et inertes pariter ac fortcs hellicososque mori solere reputat , quam a pugnando deter-

reri. Quis eniin si scroel moriendum est. inglorius mori. quam nobili leto occunibere ma-
lit? ]VOtnm est illud: '^kl' , i/nrT^S jap xi-QtS iiftaraatp &avaToto "louiv, rj rtf tvyot

oQiiofxsv i?7 Ttc J7/<tv. Inde factum est, ut Koeppenins, qui vim aoristi non perspexisset, iii-

terpolatione locum corruptum arbitraretur. At vero uar&avtv hic e&i mori potest. Krgo

hoc dicit Achilles: Eadem cessantis est et fortiter pugiiantis sors; idem ignavi bonor et stre-

4



26

VII. c. 10. §• 4. ubi Artabanas persuasurus Xerxi^ ut, priusquam bellum Grae-

ciae inferat, rem denuo ia deliberationem vocetj inducitur ita loqnens: To ya^

ev /Sov^veff&ui xeQ^og fiSYtarrov eiQiaHU) eov' ei yuo xul hocvrtiad^vui ri d^iXn^ (ie^

iiov}.sj}Tu.i pev ovdev i}<T(rov f«, tcciorut Ce vno rtjg Tv^piyf to (iovkevfia* 6 de §ov-

)iii'Gu[i,fvog alaxQMg f tl ol ^ "tf^X^l enCaTioirOy evQrjfiu evQt;x£j tjcaov rt ovdev o* xa-

xLog (ie^oilevraiy ubi si quis perfecta mutare vellet in praesentia , perverteretur

prorsuB loci sententia , quod idem valet de lib. IV. c. 199. ubi Herodotus ternas

Cyrenaicne aunuas messes ita describit: JIqcZtu fiev rd naQu&uXuffaia tuv xaQjtojv

oQyt] dfiuad^ai rt xul rQvyucd^ui' rovrcov re drj cvyxexofiifffievbiVy twv vnsQd^a-'

XaGCiditov ;f(J(>wv rd fieca oQy^ avyxofii^sffS-ut j
ru ^ovrovg xuXeovffi' ffvyxexofit-

CTuC T£ ovTog 6 fiecog xuQnog, xut o ev rp xarvneQruTij t^j y^g nenuiverui re xui

oQyi^. OJffTf ex7r£7roTa* re xul xuru^i (iQcarai 6 nQuiTog xuQnog xul o reXevrutog

cvfinunayivsTui *). Adde lib, IX. C. 26« TToXkol fdv yuQ xul el exovreg nQog vfiiug

nui ,
nec minas mori potest , qui 1)6^0 al)stinet

, qnam qni fn praeliU Tersator. *' At si Her-

maniius pro praesenti versatur posuisset, quod sermo flagitat, versatus est i3\. /?>
272.

y. 57. 332. i. 123.) aliter, credo, ille de hoc loco iudicaturus fuisset. Etenim praeseos per-

tinet ad Btorten proeli»rum fortnua, perfeclum ad mortem necessitate fati addnctam. A
neutra quidem recte diciiur neque fortitudinem ueque ignaviam defendere posse. At non

eandem tamen huius sententiae coramemoraiio
, prout aut hoc aut illud mortis genus specta-

tur, in hominum auimos vim exercet. Si enim et ignavi et fsrtes in ipso proelii discrimine

dicuntur iuterfici posse ,
hoc faciie apparet non yosee nisi (fbhortandi adqne virtutem inflam-

mandi vim habere, ut in nobiii illo Uoratii loco a Koeppenio iam excitato. „ Dulce et de-

corum est pro patria mori, Mors et fugacem persequitur virum.'^ 8i vero fataliter

omnes
,
sive ignavi sive fortes fueriut, obire mortem dicuntur, hoc duplicem videtur et exci-

tandi et deterrendi habere potestatem posse. Excitabiiur qui secum reputat, etiamsi uunc

effugerit mortem, aTiqoando tamen se ea abreptom Iri, praestare igitnr, nunc fortiter pu-

gnando oppetere nobilem eam, quam postea naturae cedendo exstingui inglorium; deterrebi-

tur contra quf cogitaverit , quum ne fortitudo quidem a communi omnibas moriendi necessi-

tate liberare possit, tranquillam se malle et otiosam vitam transigere quam periculis labori-

busque susceptis turbare eam. Illa ratione Sarpedo apud Homerum (Jl. /i.. 3160 fugientem
amicnm revocare in pugnam studet

, hac nostro loco Achilles utitur
,

ut , cor a pugaa absti-

neat, explanet hortatoribos. Quo iure autcm Homerus fortissimom bellicosissimamque Grae-

corum potueric ita loquentem facere ,
id perspicue eleganterque expositum a Koeppenio est.

Kexus «utem sententiarum, quem hic existimat illo versn turbatum esse
, videtur hic esse

, iit

Achilles postquam versibua 319. et 320. in universum dixit, neque ab homlnibus neqae a
dKs magis quam ignavum virum curari fortem, inde a versu 321. rursus se solum spectaos
8ibi certe dicac non e re fuisse, obiecisse toties animam periculis bellicis.

*) Haec verba quum Laar. Yalla ita iuterpretatus esset, ut primam quidem perfecti formam

avyMtKof*toftdv(ui> Latine qnoque reddidisset perfecto his compositis, reliquas autem prae-
sentibus dum hi fructus adornantur et dum primi fractas edautur atque bl-

liautur, Wesseliugius probe mtelligeQS, iudicativum ovyxexofitartt» non miuus oporte-
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t^iVf avdosg 2iraQTt);TMy dyuveg dydjvi^araty ttoXXoI 6e xulTrqog ukXovg *), Thuc,
11. Ct 40. ubi Pericles ov yuQ^ inquitj Trdcxovieg su dkXu SQuivTsg xTMfis&a Tovg y/-

?.ovg. fts^uioTSQog di 6 ^Qacug tjjv ;f«(>/v wffTS ocfSiXofisvtjv 6t^ svvoiug w dsdwxs cw-

$€/v* d^ dvTo^siXwv d/xfikvTSQog f sldwg ovx sg ;f«(>^v, dXk^ sg otpsCXr^iia rr^v dnsr^v

diToSwffwv. Cf. ib. IV, cap. 17. l^vftfis^^xuat. Neque aliter Latini, ut Cic. Nat.

D. III. c. 28. Multi et quum obesse veUent profuerunt et quum prodesse
obfuerunt. Ita non fit ex eo^ quod datur, ut voluntas eius, quidederit^ appa-

reat; nec si is, qui accepit, bene utitur, idcirco is^ qui dedit, amice dedit.'^

In perfectum igitur contra Hermannum statuendum erit consuetudinis notio-

nem non minus cadere quam in aoristi tempus. Audiamus nunc eum imperfectum

tempus^ a quo mnius etiam ei quam a perfecto videtur doctrinae suae periculum

nasci, defendentem a significatione illa. ,,Eandem, inqult, significationem etiam

imperfecto tribuunt grammatici. Quorum si vera sententla est, vereor ne omnium

temporum ratio in magnas atque inextricabilcs difficultates incidat, " Conatur de-

inde has difficultates tollere ita, ut imperfectum dicat quura semper ad aliquod aliud

tempus referendum sit, ita tantum aliqiTam frequentationis notionem continere pos-

6e , ut non omnino h. e. non quavis temporis parfe, quod aoristorum sit, sed certo

quodam tempore aliquid fieri consuevisse dicatnr. ^Quare^ inqult, facillime diiu-

dicari potest, quid sit discriminis, utrum aliquid fieri solere aoristo praeterito an

imperfecto dicatur. Nam quae aoristo praeterito fieri consuevisse dicunturi ea

re vim pcrfecti Iiabere qaam aniecedens particlpiam oiy%ir.ofxtcfjih(t)v, hnnc qnidem Vallae

errorem emendavit vertendo simul liic medius fructus collectus cst, reliqua autem

praesentia bibitur et editar corrigenda reliquit S cli w e i g h a e u s e r o
, qui mutavit tan-

dem illa iu ea tempora, qoae et rei et linguae naiara flagitat h. e. iu perfecta quaudo epo-
tas commensusque est primus fractus.

"^) Qnartus ex Herodoto locus, qui huc videtar referri posse, cst lib. I. c. 193, tx St xfyxQov koI

O1JCUU0V oapv T» 8iv8fov fiiya9os ytVrrot, i^fTriaraftivoe iivr/ftr^v ov noi^aoiiai, tZ tiSuts^ or*

%o7ai fi^ antyfifvotai te rr,v Da^vlojvitjV J^wpjjv xaJ t» iiQtjfiiva xaQnujv iiofiiva ie antarn;v

itoXi.fiv dnixTat, quae posteriora verba Laur. Valla et Wesselingius verterunt

„probe sciens, iis qui nunquam Babyloniam regionem adierunt, quae de fragiferis dicta siuit,

pcrquam iucredibilia visnm ici'S Sc h welghaeu ser „satis ^aras eos, qui .... ne

liis quidem . . . fidem adhibituros. " Perfectum igitur acceperunt pro futuro neque cati-

ea latet
,
cur boc fecerint. Scilicet quae modo Herodotus de frugibns Babjloniae narraverat,

ea qnum nondum lecta essent homtnibus, nnllo modo iam credita non esse sed tautum cre-

ditum non iri ab eo dici poterant. At in hac ipsa ratione latet, opinor, ritlnokf quo sublato

Ron vim aiferre sermoni cogimur. Noli enim verba rd iiQtjfitva referre'ad ca, quae modo
ab Herodoio scripta sunt, sed ad ea, quae de Babyloniae foecunditate et ab aUis^am autea
et ab eo ipso fortasse, priusqnam litteris consigoaret, dicta eraat, neque est profecto cur
noQ veram perfecii siguificatioueffl in hoc etiam loco retinere possis.

4*



28 —
quocunque praeterito tempore fieri golita indicantur, unde merito coliigitur, et

etianinum fieri Bolere ct posthac fieri posse; quae autem imperfecto tempore lieri

consuev/sse signiiicantur , ea ad certam fantummodo partem praeteriti temporiS|

quae quidem ex alio tempore pendeat, pertinent, neque illa, quae anteautpost
istam temporis partera iieri consueverint , comprehendunt,

" At huio quoque sen-

tentiae a Dissenio *), Kuehnero **) aliis acceptae obloquitur diceudi magi-
ster et arbiter usus, qui aoristo etiam docet rem certo quodam tempore repetitam

designari posse. Ita Homerus (Jl. &. 188.) quum Hectorem ita facit alloquen-
tem equos suos: Nvv fioi ttjV xofiidtiv unoriveTov tjv (laka TroVSjv 'ArdQofidxr ^ d^vyuTrQ

/ifyaXtjoQog ^HsTiiovogj ^Yfitv tiuq' irQOTSQoiai ndir/Qova ttvqov sd^r^nsv *H ifioC , . ma-
nifesto non de quocunque sed de eo tantum praeterito tempore> quo Andromache
cum Hectore connubio iuncta erat , cogitari vult. Neque aliter aoristo utuntur po-

steriores, Herodot. V. c. 58, ol ^'Iioveg 7TuQuXu,i6vT£g tJ/tJ«;f^ ttuqu twv OotrCyaov tu

yQUjLtfiarai /iSTaQQvS^fitffavTsg (ry>scov oXiyuy IxQtun-TO' xQsvofievoi ds Itf.uTiaav, io<7itsq

nal to dCxaiov ItpsQS, tffuyayovTWv 0otvixiov tg t>]v ^EVjldu Ootvixiia x£xXi';a&ut. Soph.
Trach. 1076., ubi Hercules doloribus cruciatus ita compellat filium ^'13-', u t£xvov,

roX/nrcov olxTsiQov rs fxs noXXolGtv oIxtqov, oct/?, iogts TraQ&ivog, HtliQvxa xXuuov, xal

roJ* ovd* uv sTg ttots Tovd^ uvdQu (pairi ^rQoGd^ Idsiv dedQuxoTu* L^AA' ucTTsraxrog uliv

'^) De tempp. et modd. p. 19. „6rav!ns est, quod primus^ opinor, acute momiie Hermanntis dc

Em. r. g. g. , alium esse sensum, si quid aoristis, alium si quid relativis fieri consuevisse

significetur. Quum enim aoristis quae indicatur repetitio et consuetudo, ulpote indefiuitis mo-

mentis collocata, ad omne spatium temporis eius pertineat, cuius quisqne est aoristus; re-

lativis quae exprimitur iteratio et consuetudo certae alicuius temporis partis limites non

excedit. "

**') Gramm. Gr. ampT. vol. II. p. 76. „Auch das JmperfecC drnckt znweilen eine Wlederlioluug

aus, aber nie sclilechtweg, wie der Aorist, sondern immer in Beziehung anf ein anderes,

gleichfalls in die Yergangenheit fallendes Fradicat. Wahrend der Aorist uberhaupt angiebt,

dass etwas in der Vergangenheit iifters geschah, ohne weitere Bestimmung, so zelgt das

Imperfect nur an, dass eine Thatsache in irgend einem getvissen Theile der Vergangenheit,

welcher durch eiue andere iu der Vergaugenheit licgeude Tliatsache bestimmt tvird, ufters

Aviederkehrte, nicht aber weder vor dieser uoch nach dieser vorgefalleu ist. Demosth. c
AphOb. I. p. 834 , 65. xal vfttie ftiv (sc. SixaaraC) ovde tuv i!e tftae afia^ravovrtav orav Ti-

voe *aray>7](fiaiia&»y ov navra ra ovra dqieilea&e y dU.' ij yvva7xae ^ natSi* airujv iht]-

aavree ftigoe rt udxtivoie ineXeiner»' nou omuem reni familiarem eripere, sed partem ali-

quam illis relinquere sulebaiis. Zuerst steht hier der Aorist dtfeiXea&ey weil hier die Wieder-

holuug allgemeiu ausgedriickc wird, dann das Imperfect i^^rtilttTrcT», weil dieses Prftdicat auf

das erste besogeu wird , niinilich al« ein solches , welches erst dann eiuzutreten pflegte, wenn
das andere eiu^etreteu war. '•'' At quis uon videt , aoristum d<peiXea&e quoque referendiim ad

certum aliquod tempus esse? ludices euim uou omnem rem familiareui illis eriPiisse dicuutur

tum , qnum coudemnasseut cos.
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saTTo/iitjv xayotg. Thuc. III. 54. «2' rs Tt u)lo xar* hstvov rov xQovov tyiieio l:u-

xiv^vvov TOig"JDJ.r^(rt, Ttdnm ttuqu dihafiiv fisTiffxo(Ji6v, Si vero quis dixerit for-

tasse, aoristum posse, imperfectnm debere hac ratione nsnrpari, ne ita quidem

potest discrimen illud pro Tero haberi; quod enim dnabus rebuseommune est; id

nullo modo ut proprium et peculiare quoddam tribnere earum alteri licet.

Quae quum ita sint, recte Dissenius (p. 18.) „quum nullum> iuquit»

omnino tempus proprie eam vim habeat, ut simulsemel an saepius res aliqua facta

sit, fiat, futura sit^ indicet> nihil obstat^ quominus eadem verbi forma promiscue

utaris» sive semel, sive sexceuties rem aliquam factam esse eignificare velis, si

modo, quid unoquoque loco verum haberi debeat» aliunde constet. Quare quum
definicndus sit numerus, scimus omnes adverbia numeralia addi debere, ut ^ig

lGTi(pu\'uiGuTo ; ubi vero simpliciter una quadam tempori» parte factae res indican-

tur» aut quae diversift momentis repetitae in consoetudinem abierunt> facile ex sen-

su loci, quid verum sit, eruitur»" His autem lectis quum nemo non exspectaturus

sit, consuetudinis notionem tributum a Dissenio iri temporibus omnibus, pauUo

post tamen ille falsa, quam de relatione sibi finxit, opinione deceptus et relativa

praesentia contendit excipienda inde *) et aoristi hanc significationem propriam
esse **). Quae quantopere pugnent cum antecedentibus > vixesset, cur monerem

hoc loeo, nisi grammaticos eos, qui post Dissenium quoquA consuetudinis vim vo-

iHerunt propriam aoristo esse, prorsus fugisse videretur repugnantia illa. Lau-

dandus igitur est Aug. Fritschius qui nuper primus tandem aperte docuit,

oninia sine ulla exceptione tempora de consuetudine dici neque hinc igltur ullum

inter ipsa tempora discrimen peti posse ***).

*) „Quae quum ita sint, hic srgnillcatag .... liaud canctauter omnibas omnino tcmporibus iribui

potest praeter praesentia relaiiva. ^^
Qui» autem non mirabiiur, paiillo po»t tamen (p. 20.)

iisdem liis praeseniibus a1) eo aori>torum vim tum universam tura eam etiam, qna repetitio in-

dicetur, tributam e$sc? Scilicee reiativa praesentia,^ .^quum ad unum illud raomentum perti-

neanc, quo quis iis utitur'^ (p. 19.), ubi de re repetita dicantur, non amplius opiuatnr talia,

qaalia ipge con.stituit ,
relativa esse. Ut autem taceam relationem i^^tam saepi^sime consocia-

tam esse cum repetitionis vi, quis nou intelligit, si lioc modo licerefret coustituere notlones

temporum et constitatas rursus tollere
,.
tam fuiilissimas quasqae defeudi a quoque posse fa-

cilliine?

**} „CoBcedas perfectum Qivij^naxe illud ex Xen. Cyrop.^ nnnc non asrerc de re tum peracta,

qoani liomo loqueretar, sed cuius peractio diversis iisque indefiuitis temporis partibus repeti

dicatur, qiiod est aoristi."*

***) Cf. liber eius, qui inscribitur Kritik der bisherigen Grammatik P. I. p. 19. Quam veliemen-

ter autem grammatifi propter opinionis, quam defendunt, vanitatem secam ipsi in hac re dis-

eentiant, idem ille osteudit iu commeQtatione de aoris(o scripta p. 9.
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Trangire iam licet ad significationem alteram eamque primariam, quae ab

Hermanno «t abomnii)us reliquis, quorum adhuc a nobis commemorata doctrina

temporum est, aoristo tribui solet. Indicari eo dicunt unam quidem at incertam

eam partem temporis. Cuius significationis Hermannns ait in praesenti tempore
satis perspicua exenipla esse, quae vulgo dici soleant dicunt^ feruntj perhi-
bent, dicitur, fertur^ perhibetur. „Quibus, inqnit, verbis minime signi-

ficatur aliquid perhiberi hoc ipso tempore, qno quis hoc rerbo perhibent utitur;

sed omnino indicatur aliqua eaque certa quidem praesentis temporis pars ,
sed una

tamen de multis , neque ita , ut , quae illapars sit , constet. " At illis exemplis,

quibus Dfssenius quoque ad declarandam indefinitam aoristi Tim utitur ^) ,
ma-

nifesto continetur iterationis notio. Itaque alia Hermanno , quibus hanc praesen-

tis significatioiiem probaret^ quaerenda exempla erant. At frustra sine dubio quae-

siturus fuisset, nam est naturae praesentis prorsus contraria iUa. Hoc enim quum
constet ei momento^ quo aliquis loquitur, adiacere Ita utrimque, ut tamquam co-

pula quadam contineatur eo, quicunque praesentis temporis forma utitur, non

polest non cogtttire tale spatium, quod illud momentum temporis complectatur
terminis suis. Ergo duplex tantum praesentis temporis potest usus esse, aut is,

quo actio aliqua per totum iliud spatium , siye breTissimum hoc est sive longissi-

mum, pertinet, ut scribo nnnc, tIvo, est deus> aut is, quo repetitio

actionis indicatur oiuemocli, ut et ante illud momentum haec dicatur saepius facta

esse et eo ipso fiert et post id etiam factum iri. Ibi habes significationem definitniflj

hic indefinitam at indefinitam eam , qua indic€tur iteratio. Hanc autem quum ride-

rimus non propiam aoristis esse^ praesens quidem patet iniuria ab Hermanno in

eorum numerum receptum esse.

Reliqui sunt futuri et praeteriti aoristi, quos quidem etsi nemo nega-

bit de una eaque incerto tempore futura aut facta re usurpari posse j id tamen tan-

tum abest ut eorum naturae dici proprium possit, ut ct ipsi de certa aliqua et re-

liqua contra praeterita de incerta temporis parte dici possint. Ita futurum illud *^)

saepissime de eo, qui nunc se aut missurum aut memoraturum ^liquid esse dicit,

*) „Si qnis tamen dnbitet de aoristo pracsenti Cnam aoristnm fatnri neminem vldeo qui non cape-

rti,') eum recordari velim, tenipus praesens non semper intelligi de uno momento
,
sed saepi^-

sime sensa dici latiori ; atqui si plures sunt temporis praesentis partes , aoristus qnomodo locum

haberi possit, obscnmm esse nequit. Qaar« v. c. notissimum fllud giaaty dicunt, ferunt,
facile videbis aoristi vim kabere, si omne illud temporis spatium, quo romor feratur, prae-
sens dici

,
nec iam deiinitum aliquod eius momentum indicari consideraveris. "

*) De futuro Hermannns ipse hoc concedit p. 204. : „ Futunim ypd^^ nunc definiti temporis vim

kabet, quae proprie sic exprimitur, fiiXku yQatpeiv^ nanc relativnm tempus continuatumqnc
alio futoro tempore sigoificat ,

nunc denique futarum uotat iodefiultum eive aori^tom ,
^' qnam-
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nt nttQr^ffofisv Herodot. I, 14. 177. yQdaia IT, 14. 24. 155. 156. III, 6. 103. V,
49. 65. 111. VIU, 55. 68. S^Xwcto I, 192. IV, 36. 81. Xi^to IV, 14. djtf^r^cofxai

IV > 38. ovofmvia) IV, 47. ff^ftavito IV, 127. V, 54. ftvi^/ji^v noir;(ro[iai VI, 55.,

.^ddito interdum etiam certi cuiusdam temporis adrerbio, ut ^'J^ y>Qdc(a ib. II, 147.

vvv neiQtjffofis&a IV, 119. V, 91. Neque aliter praeteriti aoristus in innumera-

bilibus plane locisutin notis illis post finitam orationem u>5 yaTOy ug uq' efwvt^ffsv,

et adiecta eerti temporis significatione Jl. a, 22. ^Evd^ uXKoi fiiv nuvxss hcsvy^r^fir,-

cav. 54. Tp ^sxdr^ J' dyoQ^v^fs xaXiffffUTO. 92. icul tots d^ d^uQffr^ffs. 425. x^'^^^

t^tj xccra daiTu. Contra reliqua, quae ad praeteritum aliquo modo pertinent, tem-

pora non raro inservire incerto eiusmodi indicando tempori testentur iraperfecto
Simonides in elogio illo MvQidffiv nore Tr,6t TQtt;xoffiaig tfiuxovTo ^Ex JleXo-'

novvdffov ;^/A/aJfff TiTOQtg (Gaisf. Poet. min. vol. III. p. 167.) et Aesopns initlo

multarum fabularum, ut ^vo ^iXot t^v uvt^v odov t^d&t^v, JQvg xal xdkafwg Iqi"

fov nsQl Iffxvog, perfecto Herodotus II. c. 114. ^'AvSqu tovtov , offTtgxoTt

IffTi dvoffta sQYUff fiivog 'istvov tov twvTOVj ffvXku^ovTtg uTidySTS nu^ tfii et So-

pbocles Aj. 1050. ubi Teucer Menelai verba ^'HSri noT sJdov uvdQ^ lycj mutata

temporis forma sed idem signiGcaturus ita repetit ^yto ds y uvdQ* onana, plus-
quamperfecto deniqne rursus Herodotus I. c. 77. KQotffog nuQuxuliffug fiiv

^lyvTTttovg xuTu t6 oQxtov (enoiijffaTO yuQ xul nQog ^'AfWLffiv (iaffi7^vovTa Alyv^
TTTOv ffvfiftuxi^v nQOTSQov ^ntQ nQOg Auxedutfioviovg) fiSTunefitpdfisvog di xui Bu^vXiO^

riovg, {xal yuQ nQog TovTovg uvt^ entnoi^TO ffvfifiuxit}) . * • » IviviaTO ciQaTeCstv

inl Tovg JliQffug»

(Particula quarta eaque ultima edetur propediem.)

qaam haec verba quara maxime pugnant cnm iis, qnae legnntnr antea Cp. 197.) j^qni dicit

ypdtfxu Bcribam, nou nunc se scripturum demonstrat, quod dici deberet fUXXtt y^dfttv scri-

pturus sum, sed enuuno ali%uande fere, ut scribat, osteudit.'^



^**H*.-
*' - ac

•

V?. .

y..-^^^ .-.
^^.y;.

<^.^. -V^

.,^;*>4^


